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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Lubomiry Podmanikovej a Mgr. Alexandry Osadskej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre zlocin
porusSovania domovej slobody podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona,
o staznosti odsideného A. B. proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo dra 05.03.2026, sp. zn.
3Nt/32/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 23. aprila 2026, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud |. stupfa“) napadnutym uznesenim (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) zamietol podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B. (dalej len
,odsudeny*) na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 04.07.2019, sp. zn. 2T/25/2015-689, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 22.10.2020, sp. zn. 2T/25/2015-945, pravoplatnym dfia 02.02.2021 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/90/2020, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

Sud |. stupfia napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti
nemozno konstatovat, Ze by vySli najavo nové skutoCnosti, ktoré by sami o sebe alebo v spojeni
so skuto€nostami uz sudu znamymi privodili iné rozhodnutie vo veci, resp. Zze by uloZeny trest bol
neprimerany. Odsudeny uviedol ako dévod obnovy konania novelu trestného zakona, avsak podporne
svoj navrh opiera aj o rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-544/23 BAJI Trans zo dfia 01.08.2025.
Sud |. stupfa mal za to, ze novela Trestného zakona &. 300/2005 Z. z., ktora nadobudla u&innost
dna 06.08.2024, nemdze byt novou skutoCnostou v zmysle § 394, priCom fou nemdzZe byt ani
predmetné rozhodnutie Sudneho dvora EU, v ktorej stvislosti poukazal na judikaturu Najvy$sieho
sudu SR a Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej oba sudy odmietli argumentaciu o pouZitelnosti
rozhodnutia vo veci BajiTrans, s.r.o. v trestnych konaniach. V suvislosti s namietanym neuloZzenim
suhrnného trestu k odsudeniu Okresnym sudom Velky Krti§ zo dia 20.07.2020, sp. zn. 3T/60/2020,
sud |. stupfia uviedol, Ze toto rozhodnutie bolo vyhlasené az potom, o Okresny sud Nové Zamky
uznal obZalovaného za vinného prvym rozsudkom zo dria 04.07.2019, a teda ukladanie suhrnného
trestu do Uvahy neprichadzalo, pretoZze nasledny rozsudok bol vydany dfa 22.10.2020 v nadvaznosti
na rozsudok zo dna 04.07.2019, a teda pri ukladani trestu bolo potrebné rozhodovat v suvislosti
s tymto rozsudkom, a nie vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Velky Krti§ 3T/60/2020, pricom
poukazal aj na skuto€nost, Ze Krajsky sud v Nitre rozhodoval uznesenim dnia 02.02.2021 sp. zn.
1T0/90/2020, pricom odvolanie obZalovaného zamietol, a teda ani krajsky sud nevzhliadol moznost
ukladania suhrnného trestu. Vzhladom na to, Ze skuto€nosti uvadzané odsudenym nie su skutoénostami
podla § 394 Trestného poriadku, sud |. stupfia navrh odsudeného na povolenie obnovy podla § 399
odsek 2 Trestného poriadku zamietol.



Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti sudu |.
stupfia, teda v€as, staznost. V pisomnych dévodoch staznosti, prostrednictvom svojho obhajcu, uviedol,
Ze sud |. stupfia rozhodol o jeho navrhu na povolenie obnovy konania nespravne. Uviedol, Ze predtym
neznamou skuto€nostou sa rozumie nielen novy ddkaz v skutkovom zmysle, ale aj objektivne existujuci
stav, ktory mé vplyv na rozhodnutie v trestnej veci, priom je ustalenym pravnym nazorom, Zze predtym
neznamou skuto&nostou méze byt aj strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia. Ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona, podla ktorého sud zvySil odsudenému
dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu (na 5,5 roka), stratilo u¢innost dfa 06.08.2024. Podla
aktualne ucinného § 38 odsek 3 Trestného zakona by sud zvysil dolnu hranicu iba o jednu tretinu —
teda na 4 roky a 8 mesiacov. Odsudeny tak vykonava trest, ktory je prisnejsi len z dévodu €asu, kedy
bolo jeho konanie pravoplatne skon&ené — nie z dévodu vacsej zavaznosti €inu alebo je osobnych
pomerov. Mal za to, Ze tato strata ucinnosti je objektivnou skuto€nostou, ktort sud v ¢ase vynesenia
pdvodného rozsudku nemohol poznat — a prave preto spifia definiciu ,skutoénosti skér neznamej
v zmysle § 394 Trestného poriadku. Vyklad sudu I. stupfa, ktory obmedzuje podmienky obnovy iba na
skutkové nedostatky, zuZuje zakonny text nad jeho skuto€ny rozsah a vedie k vysledku odporujucemu
indtititu obnovy konania povaZoval za formalisticky. Poukazal na &l. 50 odsek 6 Ustavy SR, ktory
zakotvuje zasadu spatnej pOsobnosti priaznivejSieho zakona, obdobne ako § 2 odsek 1 Trestného
zakona, ktory stanovuje povinnost aplikovat miernejsi zakon, ak bol prijaty po spachani €inu, pricom ¢l.
49 odsek 1 Charty zakladnych prav EU, ktory je priamo aplikovatelnou normou, tato zasadu vyslovne
garantuje aj na urovni eurépskeho prava. Dalej namietal zaver sudu |. stupfia k neuloZeniu sihrnného
trestu, ktory povazoval za nelplny a pravne nedostatoCne oddévodneny. Rozsudok Krajského sudu
v Nitre zo dia 18.08.2020 sp. zn. 1To/15/2020 zrusil vyrok o treste z rozsudku zo dfia 04.07.2019
a vec vratil sudu . stupfia na nové rozhodnutie o treste. V &ase tohto nového rozhodovania o treste
(22.10.2020) uz existoval pravoplatny rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ zo dfia 20.07.2020, sp. zn.
3T/60/2020, vzhfadom na €o bol sud pri ukladani trestu diha 22.10.2020 povinny skiumat podmienky pre
uloZenie suhrnného trestu podla § 42 Trestného zékona. Mal za to, Ze ak tak neurobil, ide o procesné
pochybenie s priamym vplyvom na vysku uloZzeného trestu, pri€om toto pochybenie taktiez odévodriuje
obnovu konania. Zdéraznil, Ze oba vySSie uvedené dévody (zvySenie trestu podla aktualne neucinného
mechanizmu § 38 odsek 5 Trestného zdkona a neuloZenie suhrnného trestu) pdsobia kumulativne,
pri€om obnova konania je jedinym nastrojom, ktory méZze stav kumulativnej nespravodlivosti napravit. Na
zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 194 odsek 1 pismeno
b/ Trestného poriadku zrusil a ulozil sudu I. stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud mal preukézané, Ze sud I. stupria nesplnenie
podmienok obnovy konania v prejednavanej veci, ustanovenych v § 394 Trestného poriadku, zistil
spravne a zakonu zodpovedajucim spésobom. TaktieZ nadriadeny sud zistil, ze odbvodnenie
napadnutého uznesenia je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZze obsahuje
vSetky, pre rozhodnutie o navrhu odsudeného podstatné skutoCnosti, ktoré sud |. stupfia povazoval za
dokazané dokazy, o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju, uvahy, na zaklade ktorych skutonosti,
ktoré povazoval za dokazané, v hore naznadenom smere posudzoval, s ktorymi sa aj nadriadeny sud
stotoZhuje a poukazuje na ne, nepovaZzujuc za potrebné ich zmenit ani doplnit.

Nadriadeny sud tak, ako i sud prvého stupha, predovSetkym konstatuje, Ze konanie o povolenie
obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, €i vysli najavo nové skutoénosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, & o skuto€nostiach
alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiiuju, navrhovatel vedel, ale €i tieto skuto€nosti alebo
dokazy boli alebo neboli skér zndme sudu. V konani o povolenie obnovy konania v zasade
neplati revizny princip povodného konania, ¢o do verifikacie a prehodnocovania uz vykonanych (a



obsahovo nezmenenych) dékazov, €i skutoCnosti, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav
sudom prvého, resp. druhého stupfia v pdvodnom konani, ani preskimavanie vecnej spravnosti
rozhodnutia (R 6/1997). U&elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory
z&kon taxativne stanovuje dévody charakteristické svojou rigoréznostou kvéli ich moZznému zasahu do
stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového charakteru
spocCivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutonosti a d6kazov, na ktorych je pravoplatné
rozhodnutie postavené.

Sud rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch na seba nadvazujucich etapach, pricom v prvom rade
hodnoti navrh na obnovu konania z hladiska, ¢i su v fiom uvadzané také skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli skér, teda v pébvodnom konani, sudu zname. Skuto€nostou sudu skbér neznamou sa
pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory mo6ze mat
vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku, alebo rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava konStatujuce porusenie zakladnych fudskych prav alebo slobdd
obvineného bez moZnosti napravy jeho negativnych désledkov (§ 394 odsek 4 pismeno a/ Trestného
poriadku), resp. situacia predpokladana v ustanoveni § 394 odsek 4 pismeno b/ Trestného poriadku,
ktora reaguje primarne na aplikaciu takého zakonného ustanovenia vo vztahu k odsudenému, ktoré bolo
neskor v osobitnom type konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky vyslovené za nesuladné
s Ustavou Slovenskej republiky a priamo negativne ovplyvnilo postavenie odstideného. Novym dékazom
je dokaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec uplatneny alebo
vykonany, pripadne, ak takyto dékaz bol sice v pévodnom konani vykonany, avSak po pravoplatnosti
rozhodnutia nadobudol novy obsah. AZ po zisteni, Ze o takéto skuto€nosti alebo dékazy ide, prichadza
do uvahy hodnotenie sudu v druhej etape, a to vtom smere, &i by tieto mohli samy o seba alebo v spojeni
so skuto&nostami alebo dékazmi skér znamymi viest k inému procesnému vysledku, ako je pdvodny
pravoplatny rozsudok a az v pripade, Ze su tieto obe uvedené podmienky spinené kumulativne, sud
mdze povolit obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia, v opaénom pripade navrh zamietne pre
nesplnenie zdkonnych predpokladov.

Nadriadeny sud v nadvaznosti na citovany pravny vyklad a po preskiumani obsahu spisu konstatuje, Ze
odsudeny ani v pisomnom odévodneni staznosti neuviedol také skutoénosti, aby mal nadriadeny sud
k dispozicii také relevantné skuto€nosti, okolnosti alebo pravne uvahy, ktoré by boli spésobilé z hladiska
zistenia podmienok obnovy konania spochybnit' spravnost a Uplnost skutkovych zisteni sudu prvého
stupfia, ako aj spravnost pravnych uvah (zvlast § 394 odsek 1 Trestného poriadku), na zaklade ktorych
skutoCnosti, ktoré povazoval za dokdzané, posudzoval jeho névrh.

Argumentacia odsudeného pre povolenie obnovy konania bola primarne zaloZzena na jeho presvedceni,
Ze novela Trestného zakona &. 40/2024 Z. z. v spojitosti s rozhodnutim Stdneho dvora EU vo veci
C-544/23 BAJI Trans predstavuje novu skuto€nost' v intenciach ustanovenia § 394 Trestného poriadku.
V tejto suvislosti nadriadeny sud poukazuje na horeuvedeny pravny vyklad a na &asovu pésobnost
trestnopravnych noriem hmotnych upravenu v ustanoveni &l. 50 odsek 6 Ustavy SR, ako aj v § 2 odsek
1 Trestného zakona, podla ktorej sa trestnost €inu posudzuje a trest sa uklada podfa zdkona uc€inného
v Case, ked bol &in spachany s vynimkou pripadu, ak v ¢ase medzi spachanim ¢&inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, v ktorom pripade sa trestnost’ €inu posudzuje a trest
sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. S poukazom na skutoCnost, Ze vsetky
skutky, za ktoré bol odsudeny uznany vinnym a za ktoré mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody
spachal odsudeny v roku 2013 a prvy rozsudok, ktorym bol odsudeny uznany za vinného, bol vyneseny
na hlavhom pojednavani konanom dfa 04.07.2019, nemozno uvedenu vynimku aplikovat’ v pripade
odsudeného z dévodu, Ze novela trestného zakona €. 40/2024 nadobudla u€innost az dfia 06.08.2024.
Uvedeny vyklad je podporeny aj judikatirou Ustavného sidu SR, podlia ktorej pouZitie retroaktivity
v trestnom konani je sice v sulade s Ustavnou zasadou v &l. 50 odsek 6 Ustavy SR povinné, av$ak
moment, ktory jej aplikaciu ohraniéuje, je vynesenie rozsudku vo veci samej (lll. US 587/2024 zo 7.
novembra 2024). Ako uz bolo uvedené vySSie, jedinym pripadom, kedy neskorSia zmena pravne;j
upravy po pravoplatnosti rozsudku odévodriuje povolenie obnovy konania, je len tzv. derogaény nalez
Ustavného sudu, t. j. situacia, ak Ustavny sid SR svojim rozhodnutim podrla &l. 125 odsek 3 Ustavy
SR vyslovil nesulad niektorého ustanovenia tych pravnych noriem, na zdklade ktorych bol vydany
pravoplatny odsudzujuci rozsudok, s Ustavou SR, tstavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou,
s ktorou vyslovila suhlas Narodna rada SR a ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym
zékonom. Zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. zmenil znenie



ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona (aktualne § 38 odsek 3 Trestného zékona) tak, ze pri
opatovnom spachani zlo€inu sa nebude zvySovat dolnd hranica ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu, ale len o jednu tretinu. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze citovanym zdkonom doslo zmene
ustanovenia § 38 Trestného z&kona, av3ak v Ziadnom pripade tymto postupom nedoSlo k zaniku
trestnosti konania definovaného v § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ a odsek 3 pismeno a/ Trestného
zékona v dosledku zaniku ich Gg&innosti podla &l. 125 odsek 3 Ustavy. Do znenia ustanovenia § 38
Trestného zakona doslo zasahom zakonodarnej moci a nie rozhodnutim Ustavného sudu o nesulade
takéhoto ustanovenia s Ustavou SR. Ani prisluné ustanovenia zakona ¢&. 40/2024 Z. z., a to ani v jeho
prechodnych ustanoveniach, neupravuju zasah do pravoplatného rozhodnutia sudu v désledku zmeny
v jednotlivych ustanoveniach Trestného zakona a aj ustanovenia § 405a odsek 1 a § 405b odsek 1
Trestného poriadku upravuju postup vyluéne v désledku zaniku trestnosti ¢inu podla § 84 Trestného
zékona. S poukazom na skutognost, Ze Ustavny sud SR po pravoplatnosti rozsudku Okresného stdu
Nové Zamky sp. zn. 2T/25/2015-945 Ziadnym svojim rozhodnutim podrla &l. 125 odsek 3 Ustavy SR
nevyslovil nesulad Ziadneho z ustanoveni Trestného zakona, podla ktorého bola posudzovana trestnost
¢inu a podra ktorého bol odsudenému uloZeny trest, nadriadeny sud konstatuje, Ze tato vynimka sa na
pripad odsudeného nevztahuje, a teda uvedené nepredstavuje skuto€nost’ skér neznamu v intenciach
ustanovenia § 394 odsek 4 Trestného poriadku.

Pokial ide o argumenta&nd liniu odstdeného, Ze rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-554/23
predstavuje dévod na povolenie obnovy konania, nadriadeny sud udava, Ze ani v tomto pripade sa
nejedna o skuto€nost skér neznamu v intenciach § 394 Trestného poriadku. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na skutoCnost, Ze sa nejedna o rozhodnutie v trestnej veci, ale o rozhodnutie
v ramci spravneho sudnictva, priom nemozno mechanickym spdsobom zavery z tohto konania prenasat
do konani trestnych, pretoZe rozhodnutia tykajice sa spravneho prava, resp. tykajuce sa moznosti
napravy sankcii ulozenych na zaklade pravoplatného spravneho rozhodnutia po zmene dotknutych
ustanoveni v prospech osoby postihnutej spravnou sankciou nemozno automaticky aplikovat na veci
trestné, pretoze trestné pravo predstavuje Uplne samostatné a osobitné odvetvie pravneho poriadku.
Inak povedané, iniciaCnym momentom tohto konania bola zmena ustanoveni, na zaklade ktorych bola
uloZena spravna sankcia v podobe pefiaznej pokuty, a teda predmetné rozhodnutie sa nevztahuje na
zmenu ustanoveni trestného prava po pravoplatnom odsudeni, vzhfadom na zmenu ktorych by bolo
mozné v obnovenom konani rozhodnut v prospech odsudeného. V tejto suvislosti poukazuje nadriadeny
sud na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 503/2025, v ktorom Gstavny sud uviedol, Ze aktuéina
judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie predstavovana rozsudkom C-544/23 z 1. augusta 2025
(ak by bola pouzitelna ako argument na vykonanie prieskumu uz pravoplatnych rozhodnuti v trestnych
veciach, a ak ano, tak na vykonanie prieskumu ich urcitého okruhu na zaklade spojenia s prvkom vykonu
eurépskeho prava) by mohla byt takto pouzita len vo vztahu k prieskumu pévodného pravoplatného
meritérneho rozhodnutia v dovolacom konani podla Trestného poriadku (a to pri kvalifikatnom pouziti
zakona zmeneného po pravoplatnosti dotknutého rozhodnutia). To v8ak neplati o konani o obnove
trestného konania, v ktorom ako jediné relevantné dévody povolenia obnovy konania, ktoré su pravnej
povahy, su pripady ustanovené v § 394 odsek 4 pismeno a/ a pismeno b/ Trestného poriadku. Vzhladom
na uvedené ani rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-544/23, a to ani v spojitosti s €lankom 49 Charty,
dbkaz ani skuto€nost’ v intenciach ustanovenia § 394 Trestného poriadku nepredstavuje.

V suvislosti so staznostnou namietkou odsudeného, Ze mu mal byt uloZeny suhrnny trest, nadriadeny
sud uvadza, Ze ani tato staznostna namietka pri predmetnom rozhodovani nezohrava relevanciu.
Nadriadeny sud opakovane zdéraziiuje, Ze obnovovacie konanie predstavuje mimoriadny opravny
prostriedok, ktory predstavuje prielom do rigidnosti, nezmenitelnosti a zavaznosti pravoplatnych
rozhodnuti, pri€om z dikcie ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze
obnova konania smeruje k naprave skutkovych pochybeni a nie k naprave pochybeni pravnych, pri¢om
nadriadeny sud v horeuvedenom vyklade poukazal na vynimky z tejto zasady vyplyvajuce (§ 394 odsek
4 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku) a su¢asne je zrejmé, Ze tieto sa na pripad odsudeného
nevztahuju.

Podla 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoZe nie je dévodna.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



