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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobkyne : U.. G. P, nar.
XX XX.XXXX, bytom X. G. XXX, zastupena : ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.o., so sidlom
Pri parku 8, Mafia, ICO : 50 528 874, proti Zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy 5.000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobkyni sumu 4.500 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 4.500 eur od 18.12.2020 do zaplatenia a to do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobkyni sa proti Zalovanej p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou podanou na Okresny sud Nitra diia 28.09.2020 domahala nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 5000 eur, a to s poukazom na zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon €. 514/2003 Z.
2.). Poukazala na skuto€nost, Ze uznesenim Okresného riaditel'stvo PZ Nitra - odbor kriminalnej policie
zo diia 14.03.2013 ¢&. k. ORP-1176/OEK-NR-2012 (dalej len ,policajné uznesenie®) jej bolo vznesené
obvinenie pre podozrenie z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 2 Trestného zékona, na tom
skutkovom zaklade, Ze mala udajne vylakat od E. P. p6zi¢ku v sume 12.000 eur na nakup vypoctovej
techniky pre Zakladnu $kolu Pavla Dobsinského v Rimavskej Sobote (dalej len ,ZS Dobsinského*),
¢im ho udajne uviedla do omylu, pric¢om doposial sa jej vratila iba suma 8.400 eur, a tym mala E. P.
spbsobit priamu Skodu v sume 3.600 eur. Napriek podanej staznosti proti policajnému uzneseniu trestné
stihanie pokraovalo dalej a Okresna prokuratura Nitra (€. k. 2 Pv 620/2012) podala na Okresny sud
Nitra (dalej len ,okresny sud“) obZalobu. Okresny sud rozhodol trestnym rozkazom zo dia 24.10.2013
€. k. 2T/115/2013-206 (dalej len ,trestny rozkaz®), ktorym ju uznal za vinnu z obZalobného skutku, Ze
na zaklade zmluvy o pbzZicke zo dria 09.07.2010 prevzala od E. P. udajne sumu 12.000 eur, priCom
z tejto sumy jej E. P. udajne mal odovzdat' v hotovosti sumu 2.000 eur dia 09.07.2010 na Farskej
ulici €. 46 v Nitre. Tieto peniaze (Udajne 12.000 eur) si mala pozi¢at na nakup vypoctovej techniky,
ktor( nasledne udajne chcela dodat do ZS Dobsinského. Ugelové viazanie pdzicky mala preukazat
pisomnou objednavkou &. 58/2010 zo diia 01.06.2010, znejlcou na objednavatela ZS Dobsinského a
na dodavatela KM COMPUTERS, s.r.0. ZS Dobsinského si v§ak Ziadnu techniku od KM COMPUTERS,
s.r.o. neobjednala. Do diia podania obZaloby nevratila E. P. zvySnu &ast' nesplatenej pozicky, udajne
3.600 eur. Napriek podanému odporu proti trestnému rozkazu trestné stihanie pokracovalo dalej.
Okresny sud ju rozsudkom zo dfia 26.09.2016 ¢€.k. 2T/115/2013-521 (dalej len ,,prvostupriovy rozsudok®)



uznal za vinnu z obzalobného skutku. AZ na zaklade podaného odvolania proti prvostupriovému
rozsudku Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom zo dfia 16.02.2017 €. k. 4To/4/2017-569
(dalej len ,odvolaci rozsudok®), doru¢enym jej obhajcovi dia 29.03.2017, zrusil prvostupriovy rozsudok
v celom rozsahu a oslobodil ju spod obZaloby v celom rozsahu, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal
obzalobny skutok. Az odvolacim rozsudkom pominuli U€inky trestného stihania proti jej osobe, ktoré
povazuje za nezakonné uz od jeho za&atia. Nad celym trestnym stihanim proti jej osobe vykonavali dozor
organy prokuratury. Napriek tomu, Ze od zacCiatku trestného stihania namietala jeho nezédkonnost, organy
prokuratury odmietli zastavit’ trestné stihanie, ignorovali jej pravnu obranu, podali proti nej obZalobu a
nevzali ju spat. Dérazne pripomenula, ze dévodom oslobodenia spod obzaloby bolo, Ze OBZALOBNY
SKUTOK SA NESTAL. Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
musi niest nasledky toho, Ze nezakonnym trestnym stihanim do$lo k protipravnemu z&sahu do prava na
ochranu jej osobnosti. Désledkom zasahu je nemajetkova ujma, ktort z povahy veci nemozno reparovat
uvedenim do pdvodného stavu. Je mozné jedine zmiernit nasledky tohto zésahu, cez poskytnutie
primeranej penaznej nahrady.

2. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnl. Podla jej ndzoru extenzivnym
vykladom zakona €. 514/2003 Z. z. bol judikaturou prijaty zaver, Ze z pohladu naroku na nahradu Skody
ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia 0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost aj oslobodenie
obZalovaného spod obZaloby, avSak uvedeny zaver nembze byt' prijaty absolutne a bezvyhradne.
Za nespravny uradny postup a za nezakonné rozhodnutie neméze byt automaticky povaZované
kazdé zaclatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému
odsudeniu obvineného resp. obzalovaného, bez posudenia a zohladnenia osobitosti trestného pripadu.
Nezakonnost Ziadneho rozhodnutia organov &innych v trestnom konani vydaného v pripravnom konani
a ani nespravny Uradny postup tychto organov nebol v predmetnej trestnej veci doteraz Ziadnym
prislusnym organom konstatovany. Naopak niet sporu o tom, Ze postup podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku bol dostatoéne oddvodneny, kedZe zistené skutoCnosti jednoznaéne oddvodriovali zaver o
spachani trestného ¢€inu. VySetrovatel" vzniesol obvinenie Zalobkyni na zéklade dékazov vykonanych
po zacati trestného stihania, ktoré s dostato€nou mierou oddévodhovali zaver, Ze predmetny skutok sa
stal, je trestnym &inom a z jeho spachania bola dévodne podozriva U.. G. P.. Stat v danom pripade
dovodne uplatnil legitimne pravo na vedenie trestného stihania. Akékolvek odSkodnenie za konanie,
ktoré bolo predmetom stihania, a ktoré v €ase trestného stihania vykazovalo znaky podozrenia zo
spachania trestného ¢&inu, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), pretoze je absurdné a
spolo¢ensky neakceptovatelné, aby Stat zaplatil za to, Ze mal snahu objasnit" protipravne konanie.
Preto ani nazor, Ze Stat automaticky nesie zodpovednost za vysledok trestného konania nemozno
akceptovat’, pretoZe nepripustnym extenzivnym spésobom vyklada zodpovednost” Statu za nezakonné
rozhodnutie, ktoré ale v tomto pripade absentuje. Napokon legitimny zdujem Statu na vedeni trestného
stihania proti konkrétnej osobe, ak je tu dévodné podozrenie zo spachania trestného inu, nemozno
upriet' ani podla rozhodovacej praxe ESLP (porovn. napr. rozsudok ESLP z 20.06.2013 vo veci
Lavrechov vs. Ceska republika). To, Ze bola obZalovana pravoplatne oslobodena spod obZaloby este
automaticky neznamena, Zze vznesenie obvinenia zalobkyni bolo nezakonnym rozhodnutim, pripadne
zamietnutie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokuratorom bolo nespravnym uradnym
postupom. V predmetnej veci Ziadny organ nekonstatoval, Zeby uznesenie o vzneseni obvinenia
Zalobkyni, resp. zamietnutie staznosti obvineného bolo nezakonné. Pravoplatné uznesenie o vzneseni
obvinenia nikdy nebolo zrudené ani zmenené prisluSnym organom. Zalobkyrfia nenapadla uznesenie
0 vzneseni obvinenia ani mimoriadnym opravnym prostriedkom podla § 363 Trestného poriadku.
To znamena, Ze pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu 8kody absentuje pravny titul. Vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia nedoslo k porudeniu zakladnych zasad trestného konania vymedzenych
v § 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podla zakona postacuje, ak
zistené skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze bol spachany trestny €in, a Ze na podklade zistenych
skutoCnosti je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze tento €in mohol byt' spachany urcitou osobou, pri¢om
preukazanie viny obvineného/obZalovaného je vecou nasledného dokazovania. V Ziadnom pripade
nemozno uznesenie 0 vzneseni obvinenia povazovat' za svojvolné. V tejto suvislosti poukazala na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13.11.2013 &. k. US 163/2013-50, z ktorého vyplyva,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania splnené vsetky
zakonné predpoklady, nemozno bez dalSieho povazovat’ za nezakonné iba z dévodu, ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskor
z réznych dévodov nepotvrdila. Zhodne s tymto nalezom rozhodol aj ESLP vo veci Lavrechov proti
Ceskej republike (staznost” €. 57404/08), v ktorej poukazal na to, Ze skuto€nost, Ze bol stazovatel' v



prejednavanej veci zbaveny obZaloby samo o sebe neznamen4, Ze jeho trestné stihanie bolo nezdkonné
alebo od zaciatku vadné. Jedinym meradlom opodstatnenosti priznania naroku na nahradu Skody
neméze byt' automaticky len skutonost”, Ze doSlo k oslobodeniu spod obzZaloby, pri posudzovani treba
vychadzat" z konkrétnych skuto€nosti, charakteristickych pre jednotlivy pripad a nalezite posudit, €i
dbévodom oslobodenia nebolo napriklad porusenie prav obvineného, porusenie ustanoveni, ktorymi sa
ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Poukazala na stanovisko Generalnej prokuratary
SR €. VI/4 Gc 47/20/1000-6 zo diia 8.9.2020, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnila. Okrem vy3Sie
uvedenej argumentacie, Ze na uplathovanie nahrady Skody neexistuje v uvedenom pripade zakonny
titul, uviedla, Ze Zalobkyfa svoj narok o nemajetkovu ujmu opiera o velmi vSeobecné tvrdenia, neuniesla
v tomto smere dbkazné bremeno, nijako nepreukazala opodstatnenost svojho naroku, argumentuje
tym, Ze doslo k zadsahu do prava na ochranu jej osobnosti. VySku uplatiiovanej nemajetkovej ujmy
povazovala za neprimerane vysoku, zalobkyfia nijako nepreukazala aké negativne nasledky mu mali
vzniknut, €o do jej spoloCenského a sukromného uplatnenia. Nepreukazala intenzitu, rozsah, trvanie
nepriaznivych nasledkov vo i jej osobe v nadvaznosti na trestné stihanie. VySku uplatfiovanej sumy
povazuje za neprimerane vysoku. Pri ur€ovani jej vySky by mal sud postupovat' s prihliadnutim na
rozsah odSkodnenia v inych, prejednavanej veci, obdobnych veciach. Napr. priznanie nemajetkove;j
ujmy vo vysSke 1.750 eur, kde trestné stihanie za obzvlast" zavazny zlo€in podvodu trvajice 5
rokov bolo skonené oslobodzujucim rozsudkom, kde v8ak sud vzhliadol velmi vazne dévody na
priznanie nemajetkovej ujmy pefiaznou formou, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 15.6.2017,
sp. zn. 9Co0/114/2017. V tejto suvislosti poukazala na ustanovenie § 17 odsek 2 zakona €. 514/2003
Z. z. v zmysle, ktorého je pefiaznd satisfakcia upravena ako spdsob subsidiarneho odSkodnenia.
Teda prichadza do dvahy len vtedy, ak samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostu&inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. S poukazom na povahu veci
(Zalovany tym nezfahluje postavenie Zalobkyne ako obvinenej v trestnom konani) je toho nazoru, Ze
v uvedenej veci, ak sud uzna narok Zalobkyne, postacuje konstatovanie, Ze doslo k poruSeniu prava.
Zalobkyfa bola stihana na slobode, trest, ktory hrozil nespoé&ival v nepodmieneénom odfati slobody,
v najhorSom pripade v treste odnatia slobody s podmieneénym odkladom, alebo v pefiaznom treste,
&i treste povinnej prace). Zalobkyfia namietala def, od ktorého Zalobca Ziada, aby bol sidom urok z
omeskania priznany. Je ndzoru, Ze v pripade nemajetkovej ujmy moze sud urok z omeskania priznat”
Zalobcovi (v sulade s doterajSou ustalenou rozhodovacou praxou sudov) najskér odo dra vydania
rozhodnutia o priznani naroku na nemajetkova ujmu. Vznik, dévodnost" a vySku vzniknutej nemajetkove;j
ujmy méze v zmysle kritérii uvedenych 3 ustanoveni § 17 odsek 3 zakona €. 514/2003 Z.z. urcit" iba sud
na zaklade vykonaného dokazovania. Sud svojim rozhodnutim o nemajetkovej ujme zaklada zavazok,
ktory pred tym neexistoval. Uroky z omeskania st predmetom samostatného pefiazného zavazku medzi
diZznikom a veritefom. Je to zavazok vedlajsi (su nedielnou sucastou istiny), ktory méze vzniknut' len
ak medzi veritefom a diZznikom existuje iny pefiazny zavazok ako zavazok hlavny (istina). Ak zdvazok
ako taky neexistuje, nie je mozné uroky z omeskania priznat. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze
Zaloba je v Casti odévodnena navrhla uréenie dlhdej lehotu na plnenie z dévodu, Ze prokuratura ako
Statny organ je napojeny na Statnu pokladnicu, v dosledku ¢oho nie je mozné objektivne plnit v lehote
kratSej ako 30 dni.

3. Zalobkynia v replike k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe uviedla, Ze Zalovana sa per longum et latum snazi
zbavit zodpovednosti za nasledky nezdkonného trestného stihania, ktoré viedla a ktoré doviedla az
pred Krajsky sud v Nitre, ktory Zalobkyriu oslobodil spod obZaloby. Argumenta¢nou optikou Zalovanej by
znamenalo, Ze kazdy obé&an je povinny strpiet trestné stihanie, ktoré ma znaky nezakonnosti. Zalovana
pravdepodobne zabuda, Ze Zalobkyria bola spod obzaloby oslobodena preto, lebo obzalobny skutok
sa nestal a nie preto, Ze obZalobny skutok nie je trestnym ¢inom. Ako priklad z ustalenej sudnej praxe
v otdzkach totoZnych s tunajSou sudnou vecou vyberame rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia
28.3.2019 €. k. 8C0/37/2019, v ktorom je po argumentacnej stranke presvedcivo zhrnuté, ako Okresny
sud Nitra a Krajsky sud v Nitre nazerali na obrannu argumentaciu Zalovaného, ktora je v podstate
totoZzna s argumentaciou v tunajSej sudnej veci. Pasaze majuce dblezity vyznam su farebne vyznacené.
Oba menované sudy sa pritom opierali o tam citovanu sudnu prax NajvysSieho siudu Slovenskej
republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Mechanizmus vzniku $kody spésobenej nezakonnym
trestnym stihanim je zaloZeny na pasivite organov prokuratury, ktord nevyuzije kompetenciu zastavit
trestné stihanie uz v pripravhom konani, ale poda obZalobu. Dozor nad trestnym stihanim Zalobkyne
vykonavali prokuratori, ktorych skusenosti a erudicia museli byt dostatoéné na to, aby rozpoznali,
Ze skutok, pre ktory je Zalobkyna stihana, sa nestal. Ak prokuratori tito okolnost” nechceli alebo
nevedeli rozoznat, Zalovand za to musi niest pravnu zodpovednost. Ur€ujucim meradlom na zistenie



(ne)zékonnosti trestného stihania nie je spdsob, akym organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili nimi
vhimané podozrenie, ale jedine to, i sa toto podozrenie potvrdilo. Uz existencia nezakonného trestného
stihania sama o sebe je takou okolnostou, z ktorej pri rozumnom usudku mozno vyvodit zasah do
osobnostnej sféry trestne stihaného jednotlivca. Z povahy veci na kazdu osobu s beZznou emocionalnou
citlivostou pdsobi trestné stihanie ako faktor: a) diskreditacie a spolo¢enskej dehonestacie; b) zhorSenia
kvality Zivota (rodinného aj pracovného); c) strachu z mozZzného odfatia slobody; d) zakladajuci
pocity sklu€enosti, uzkosti, smutku a skepse. Zasah do osobnostnej sféry sam osebe nepodlieha
dékaznym pravidlam materialneho sveta, lebo tato sféra je abstraktny pravny pojem. Dékazy su v
takom pripade len nepriamym nastrojom ako zistit mieru nasledkov, ktoré vznikli v osobnostnej sfére
jednotlivca v kauzalnej suvislosti s trestnym stihanim. Pefiazna suma 5.000 eur, ktoru Zalobkyha
Ziada, vyjadruje len satisfakciu za nezakonné trestné stihanie. Pozadovana suma nie je vyjadrenim
chamtivosti Zalobkyne alebo jej snahy zbohatnut na ukor Statu. Krajsky sud v Nitre a Okresny sud
Nitra (€. k. 8Co/37/2019) ustalili primeranu nahradu za nezakonné trestné stihanie v sadzbe 3,28 eura
denne. Trestné obvinenie bolo Zalobkyni vznesené diia 14.3.2013. Pisomne vyhotoveny trestny odvolaci
(oslobodzujuci) rozsudok bol obhajcovi zalobkyne doru€eny dia 29.03.2017 a az tymto dfiom pominuli
uginky trestného stihania. Trestné stihanie Zalobkyne trvalo 1477 DNi. Z toho je zrejmé, Ze uplatnena
suma nahrady za nemajetkovu ujmu sa nevymyka ustalenej sudnej praxi panujucej v uzemnom obvode
Krajského sudu v Nitre.

4. Zalovana v duplike k replike Zzalobkyne poznamenala, Zze odkazuje na svoje vyjadrenie k Zalobe.
Zastava nazor podfa ktorého neexistuje rozhodnutie, ktoré bolo v tresthom konani zmenené alebo
zruSené a teda neexistuje pravny titul na priznanie naroku na nahrady Skody. Jednéa sa o neprimerany
extenzivny vyklad § 3 zakona €. 514/2003 Z. z. Poukazala na stanovisko Generalnej prokuratury SR €.
VI/4 GC47/20/1000-6 zo diia 08.09.2020. Navrhla Zalobu zamietnut.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili strany sporu a pravny zastupca
Zalobkyne. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfia bola
v obdobi, ktoré je vymedzené v Zalobe trestne stihana za udajny podvod. V pripravhom konani a
neskoér aj v suidnom konani vykonaval obhajobu Zalobkyne a uz v tychto procesnych fazach namietali
nedévodnost trestného stihania, o v8ak organy ¢inné v trestnom konani najma policia a prokuratura
nebrali do Gvahy. Zalobky#a bola napokon oslobodena v celom rozsahu spod obzaloby, pri¢om pre Ggely
tunajsieho civilného konania je mimoriadne podstatny dévod, pre ktory sa tak stalo. Zalobkyfa bola
oslobodena z toho dbévodu, Ze obZalobny skutok sa nestal. Tvrdi, Ze organy prokuratury, predpoklada ich
erudiciu a skusenosti, nevyhnutne mohli a mali rozoznat, Ze skutok, pre ktory vedu trestné stihanie sa
vébec nestal. Z tohto aspektu vyvodil nezakonnost trestného stihania, ktoré uz len samotnou existenciou
vyvolalo protipravny zasah do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti. Jeho klientka bola 4 roky organmi
prokuratury nespravodlivo kriminalizovana a odmietol obrannu argumentaciu Zalovanej, Ze ob&an sa
ma takémuto postupu pokorne podriadit’ a trpiet spoloCensku diskreditaciu svojej osoby. Obrannu
argumentaciu Zalovanej povaZzuje za ucelovu a z ludského hladiska si dovoluje vyjadrit’ aj emocionalny
vyraz smutnu. Tento sudny spor by vébec nemusel existovat, ak by Zalovana uz v predbeznom
prejednani naroku Cestne prevzala na seba zodpovednost a zaplatila by Zalobkyni satisfakciu za zasah
do jej osobnostnej sféry. Zalovana to véak odmieta a preto Zalobkyfia nemala int cestu nez obratit sa na
sud. V3etky obranné argumenty Zalovanej su dostato¢ne vyvratené ustalenou rozhodovacou praxou nie
len NSSR a Ustavného sudu, na ktort poukazali v podanej replike zo dfia 10.03.2021, ale treba vziat
do uvahy, Ze zaloba a najma vySka naroku je v plnom sulade aj s rozhodovacou praxou, ktora panuje
v uz. obvode KSNR. Rozhodnutie KSNR, ktoré predlozili spolu s replikou je plne aplikovatelné aj na
tunajSiu vec, v niCom sa skutkovo nevymyka tunajsej veci pricom KSNR v rozhodnuti velmi precizne
vysvetluje mechanizmus vzniku nemajetkovej ujmy a potrebu jej nahrady. Repektovali dokonca aj
KS ustalenu primeranu pefaznu nahradu, ktord menovany sud ustalil na priblizne 3,20 eura resp.
3,30 eura. Vypoclet nahrady je uvedeny v Zalobe pricom je zrejmé, Ze nezékonné trestné stihanie
trvalo celkom 1477 dni. Pokial ide o preukazanie samotného zasahu do osobnostnej sféry Zzalobkyne
KS pripomina, Ze uz samotna existencia tohto zasahu a najma oslobodenie spod Zaloby ipso facto
zaklada dévodnost Zaloby a v tejto suvislosti pripomenul, Ze osobnostna sféra ma imaterialnu povahu
je to abstraktna pravna kategodria, vo vztahu ku ktorej mézeme dedukovat mieru zasahu iba nepriamo
napriklad prostrednictvom vysluchu Zalobkyne a navrhnutych svedkov. Zaverom vSak uviedol, Ze uz
samotné nezdkonné trestné stihanie, ktoré nemalo byt nikdy zadaté kauzalne zaklada zasah, ktory
tvrdime v Zalobe, pretoze kazda osoba s beZznou emocionalnou citlivostou vnima trestné stihanie tak,
Ze stihanie ju spoloCensky dehonestuje, zhorSuje to jej rodinny a pracovny Zivot, stihana osoba sa



obava o svoju osobu ak by bol uloZzeny nepodmienecény trest a to v3etko logicky vyvolava pocity strachu,
sklugenosti, uzkosti, melanchdlie a apatie.

6. Zalovana (resp. jej zastupca) vo svojom prednese zotrvala v celom rozsahu na pisomnych podaniach,
ktoré boli doru¢ené sudu v predmetnej veci, ako aj stanoviska Generalnej prokuratury. Napriek tomu,
Ze je znama ustalena rozhodovacia prax sudov v obdobnych veciach, je toho nazoru, Ze napriek
rozhodovacej sudnej praxi sa jedna o neprimerany extenzivny vyklad § 3 zakona €. 514/2003, nakolko
neexistuje také rozhodnutie, ktoré by bolo v tresthom konani zmenené alebo zruSené a ktoré by
bolo pravnym titulom na zaklade ktorého by vznikol Zalobkyni narok na nahradu Skody. Prokuratura
v pripravhom konani mala povinnost objasnit a preSetrit predmetny trestny &in a dokazy, ktoré boli
produkované v pripravnom konani a nasvedéovali ddvodnému zaveru o vzneseni obvinenia. Zalovana
poznamenala, Ze dOkazy produkované v pripravnom konani a dokazy, ktoré su produkované na hlavhom
pojednavani maju z hladiska prokuratury, resp. rozhodnutia prokuratury rozdielny zaver nakolko pri
vzneseni obvinenia postaCuje odbévodneny zaver, Ze osoba sa dopustila protipravneho konania a
uz len v takomto pripade je prokurator povinny podat’ Zalobu. V ostatnom zotrvala na pisomnom
vyjadreni a s poukazom na neexistenciu pravneho titulu, €ize nezdkonného rozhodnutia, navrhla Zalobu
ako neddévodnu zamietnut. Zalovana poznamendva, Ze aj na samotnom hlavnom pojednavani bola
Zalobkyfia uznand 1. stupfiovym sudom za vinnu a nedo$lo ku Ziadnemu kon&tatovaniu sudu, Zze by
predmetna obzaloba bola nezakonna. V pripade, ak by bol sud opa&ného nazoru a rozhodol by v tom
smere, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je rozhodnutim nezédkonnym a povazuje ho za pravny titul
zakladajuci narok Zalobkyne na nahradu Skody, Zalovana povazuje navrhovanu vySku nemajetkovej
ujmy za neprimerane vysoku. Nechce zlah€ovat negativnu skusenost, ktori mala Zalobkyha s trestnym
konanim, av8ak ohfadne dbkazov smerujucich k vySke nemajetkovej ujmy doposial neboli okrem
existencie uznesenia o vzneseni obvinenia v tomto smere produkované Ziadne iné dbékazy, ktoré by
uvedenu vySku nemajetkovej ujmy oddvodriovali. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze v pripade
trestného konania sa jednalo o pregin. Zalobkyfa nebola vézobne stihana s poukazom na jej minulost
jej nehrozil nepodmienelny trest odnatia slobody. Z uvedenych dévodov sa javi vySka nahrady ako
neprimerane vysoka s poukazom na iné obdobné pripady z hfadiska rozhodovacej praxe v tychto
veciach.

7. Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze v tej dobe, o zadalo trestné stihanie to pocitovala ako velmi
neprijemnu zalezitost, o to viac, Ze poskodeny v trestnom konani pan P. bol priatel jej spoluziaka. Jej
mamina v tej dobe pracovala po€as dbéchodku ako ucitelka na zakladnej Skole v Rimavskej Sobote,
avSak v dbsledku trestného stihania ju riaditel koly prinutil, aby podala vypoved. V &ase trestného
stihania pracovala, pretoZe bola zamestnana, mala na starosti ekonomické veci - fakturaciu. V obdobi
od zaciatku trestného stihania sa zoznamila so svojim manzelom (2013), priCom jej bolo neprijemné
vysvetlovat mu, Ze musi ist’ na policiu z dévodu prebiehajiceho trestného stihania voci jej osobe. V roku
2014 otehotnela a napriek tomu sa zu¢astriovala hlavnych pojednavani na OSNR, pretoze to povazovala
za svoju povinnost. Od roku 2014-2016 bola viac uzavreta do seba, hoci je vefmi spoloensky typ.
Predtym chodievala do divadla, kina venovala sa svojim z&lubam a zaujmom. Pred jej priatelmi jej bolo
neprijemné spominat skuto€nosti ohladne trestného stihania. Polas trestného stihania si iba urobila
kurz jogy, ktorej sa venuje doposial. Na pracovisku nepocitovala negativny vplyv trestného stihania,
pretoZe zamestnavatel jej umoznil u€ast’ na ukonoch trestného konania, teda vedel o tresthom konani.
Trestné stihanie malo v3ak dopad na jej vykon v praci, pretoZe robila chyby, napriklad pri fakturacii
poslala peniaze na zlé &islo uctu. NajhorSie to pocitovala jej mama, ktora v dosledku uvedeného
trestného stihania priSla o moznost privyrobit' si ku svojmu déchodku, ale riaditel Skoly, kde mamina
pracovala bol v tomto nekompromisny, nechcel aby na svojom mieste zotrvala. Tuto skutonost jej
v3ak vycital brat, ale neskér pochopil ako sa veci maju. V uvedenom obdobi sa pohadala so svojim
manzelom a to kvéli u€asti na hlavnom pojednavani, pretoze v uvedenej dobe mala malé dieta, ktoré
kojila. Kvoli hadke navstivila spolu s manzZelom aj psychologic¢ku a snaZili sa uvedené nezhody vyriesit
aj takouto formou. Zdravotné problémy v uvedenom obdobi nemala tieto malo jej dieta, ktoré sa narodilo
s nedorotovanou obli¢kou.

8. Na doplnujuce otazky poznamenala, Ze na zaciatku vztahu s jej budicim manzZelom mu skuto€nosti
ohladom trestného stihania vyrozpravala, pretoZe to povazovala za nevyhnutné. Nevedela €i s fou z
uvedenych dbévodov aj ostane, pocitovala to ako hanbu. NajhorSia no¢na mora bola pre fu vysvetlit
malému dietatu, Ze mama bola odsudena. Toto v nej vyvolavalo pocity hanby a zufalstva. V obdobi
trestného stihania cca 2 roky stratila chut’ vykonavat aj domace prace, v désledku ¢oho manzel najal



pani, ktord k nim chodila upratovat. Zabezpe€ovala iba nevyhnutnu starostlivost o maloleté dieta,
pretoZe manzel chodil do prace. V désledku konania poSkodeného pana P. jej mama prisla o pracu a to
z dovodu, Ze pan P. bol priamo za riaditefom s nejakym zdrapom papiera, mal sa vyhrazat riaditefovi.
Riaditel vyriekol ako by sud nad fiou a jej mamou v tom zmysle, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory
sa jej klddol za vinu v tom Case. V zamestnani boli vo&i nej maximalne Ustretovi, chyby jej zamestnavatel
nevycital, nedostala ani Ziadne napomenutie alebo disciplinarne konanie. Je z generacie, ktora rieSenie
problémov prostrednictvom psycholéga alebo psychiatra povazuje za hanbu, preto tieto veci s nimi
nerieSila (okrem tej jednej navstevy psycholdga).

9. V zavereCnej re€i pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze vzhladom na pravny nazor sudu, Ze
zaklad naroku je dany nebude v zaverednej reci opakovat argumentaciu pravneho zakladu. Co sa
tyka vysky uplatneného naroku sud v predbeZznom nazore vyslovil sumu, ktora je mierne nizsia, nez
Zalobna suma, pri¢om podfa jeho nazoru by sa malo v justicii vyvarovat’ neprimeranému formalizmu v
tom smere, Ze budeme striktne pocitat dennu sadzbu nemajetkovej ujmy a vynasobime ju po&tom dni
trestného stihania. Verejné dostupné sadzby, ktoré doteraz sudy vyslovili v inych obdobnych veciach
su len zakladnou ideou, ale nepredstavuju normativny vzorec, ktory by bol pre tunajsi sud zavazny.
NajpodstatnejSie veci sa sud dozvedel z vysluchu Zalobkyne a z neho vyplyva, Ze nezdkonné trestné
stihanie nepochybne malo vyznamnu mieru na jej partnersky vztah, osobny Zivot a pracovny Zivot a
zakladalo to aj obavy Zalobkyne akym vzorom bude pre svoje oakavané dieta. VSetky tieto okolnosti
Vo vzajomnej suvislosti zakladaju zaver, Ze suma 5000 eur sa rapidnym spésobom nevymyka sumam
priznanym v inych obdobnych pripadoch pri¢om uplatnena suma je takmer totozna zo sadzbou, ktoru
ustalil KSNR v konani, na ktoré poukazali v replike. Mierne zvySenie tejto sadzby podfa ndSho nazoru
treba uplatnit' aj z toho dévodu, Ze v tamojSej veci bol obzalovany oslobodeny preto, lebo obZalobny
skutok nebol trestnym &inom kym Zalobkyria bola oslobodena, preto lebo obZalobny skutok sa nestal.
O to naliehavejSia sa javi potreba mierneho zvySenia dennej sadzby nahrady za nemajetkovu ujmu.
Zaverom vSeobecne uviedol, Ze osobnostna sféra fyz. osoby ma vysostne imaterialnu podobu a
neexistuje jednotny nazor aka suma penazi je spésobila vyvazit alebo zmiernit protipravny zasah do tejto
sféry. Zdoraznil, Ze suma 5000 eur nie je prejavom chamtivosti na strane Zalobkyne alebo jej tizby sa
extrémne obohatit. Zalobkyria nie je verejne znama ani ¢inna osoba a preto pri Zalobnej sume racionéine
uvazila, Ze nebude Ziadat 10 000 eur ako by to mohli robit’ verejne zname osoby. Z tohto dévodu uctivo
poziadal, aby sud korigoval svoj predbezny pravny nazor a priznal zalobkyni plnd sumu uplatnenu v
Zalobe. Pre pripad, Ze sud tak urobi uplatriuje si plna ndhradu trov konania.

10. Zalovana (resp. jej zastupca) na pojednavani poznamenal, Ze s poukazom na predbezny pravny
nazor sudu v tejto veci sa vyjadri k vySke nemajetkovej ujmy. Primarne Zalobu Ziadaju zamietnut a to
z dévodov, na ktoré uz poukazali v pisomnych vyjadreniach. S poukazom na predbezny nazor sudu
povazuje pozadovanu vySku nemajetkovej ujmy s poukazom na dékazy v tomto konani za neprimeranu
a to s prihliadnutim na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo iba Ciasto€ne preukazané kritérium osoby
Zalobcu ako poskodeného. Nebolo az tak zavazne zasiahnuté do jej osobnej slobody nakolko nebola
vézobne stihana rovnako nebolo preukazané zhor$enie jej zdravotného stavu. Zalobkyfa bola stihana
na slobode, trest ktory jej hrozil nespodival v odnati slobody v danom pripade prichadzal do Uvahy
penazny trest, pripadne iny alternativny trest a to bolo v kone¢nom dbsledku aj v rozsudku sudu 1.
stupfia, uloZeny trest povinnej prace. Zalovana nemozne niest zodpovednost za pripadné chovania
inych osbb vo vztahu k Zalobkyni a jej rodine resp. za negativny postoj okolia nakolko aj v tresthom
konani bola prezumpcia neviny. Z uvedenych dévodov povazuje uplatfovanu vysku nemajetkovej ujmy
za vysoku v pripade vSak, ak sud €o i len Ciastoéne rozhodne o priznani naroku navrhujeme, aby
Zalovanej ur€il 30 dfiovu lehotu na pInenie s poukazom na jej napojenie na Statnu pokladnicu. V danom
pripade, ak sud ur&i uroky z omeSkania Zalovana je toho nazoru, Ze tieto by mali byt uréené najskér az
od rozhodnutia sudu v tomto konani. S poukazom na to, Ze predtym Ziadny zavazok neexistoval medzi
Zalobcom a Zalovanou.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi,
predovSetkym oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/115/2013
z neho najmd uznesenim o zadati trestného stihania CVS: ORP-XXXX/OEK-NR-2012 zo dia
18.10.2012, uznesenim o vzneseni obvinenia CVS: ORP-XXXX/OEK-NR-XXXX zo dfia 14.03.2013,
uznesenim Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 25.04.2013, obZalobou sp. zn. 2 Pv XXX/XXXX-
XX zo diia 30.09.2013, trestny rozkazom €. k. 2T/115/2013-206, rozsudkom Okresného sudu Nitra
C. k. 2T/115/2013-521 zo diia 26.09.2016, odvolanim, rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €. k.



4To/4/2017-569 zo dha 16.02.2017, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku, vysledkom o
predbeZnom prerokovani naroku a zistil tento skutkovy stav a pravny stav :

12. Uznesenim vySetrovatela PZ zo dfia 18.10.2012 bolo zac¢até trestné stihanie vo veci pre€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a uznesenim zo dfia 14.03.2013, CVS: ORP-XXXX/
OEK-NR-XXXX bolo vznesené obvinenie vodi Zalobkyni za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade Ze Zalobkyfia mala na zaklade zmluvy o p&Zicke zo diia
09.07.2010 prevziat od E. P., nar. XX XX.XXXX, sumu vo vyske 12.000 eur, pricom sumu 2.000 eur jej
odovzdal v uvedeny den v hotovosti v O. na I. ulici XX a sumu 10.000 eur jej zaslal diha 21.07.2010
prostrednictvom bankového prevodu, uvedené finan&né prostriedky si zapozi¢ala na nakup vypoctove;j
techniky pre Zakladnu Skolu Pavla DobSinského v Rimavskej Sobote, k zmluve dolozZila aj objednavku
zo Zakladnej Skoly Pavla DobSinského na nakup vypoctovej techniky od jej firmy KM Computers s.r.o. so
sidlom Farské 46, Nitra, av8ak podla riaditela predmetnej zakladnej Skoly si Ziadnu vypoctovu techniku
od U.. G. M. neobjednal a do dia podania obzaloby E. P. po viacerych urgenciach vratila vo viacerych
splatkach sumu 8.400,- eur, zvySnu €ast vo vyske 3.600 eur neuhradila, ¢im E. P. mala spdsobit’ Skodu
vo vyske 3.600 eur. Proti uvedenému uzneseniu podala Zalobkyra prostrednictvom svojho obhajcu
staznost, ktora bola prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra zamietnuta.

13. Dria 30.09.2013 bola na Okresny sud Nitra podana obZaloba, sp. zn. 2Pv 620/2012-18, na Zalobkyriu
ako obvinenu, s tym, Ze mala na zaklade zmluvy o pézi¢ke zo dna 09.07.2010 prevziat od E. P., nar.
XX XX XXXX, sumu vo vySke 12.000 eur, pricom sumu 2.000 eur jej odovzdal v uvedeny den v hotovosti
v Nitre na Farskej ulici 46 a sumu 10.000 eur jej zaslal diia 21.07.2010 prostrednictvom bankového
prevodu, uvedené finan¢né prostriedky si zapoZzi€ala na nakup vypoctovej techniky pre Zakladnu Skolu
Pavla DobSinského v Rimavskej Sobote, k zmluve dolozila aj objednavku zo Zakladnej Skoly Pavla
Dobsinského na ndkup vypoctovej techniky od jej firmy KM Computers s.r.o. so sidlom Farska 46, Nitra,
avSak podla riaditela predmetnej zakladnej Skoly si Ziadnu vypoc&tovu techniku od U.. G. M. neobjednal
a do dha podania obzaloby E. P. po viacerych urgenciach vratila vo viacerych splatkach sumu 8.400,-
eur, zvysnu Cast vo vySke 3.600 eur neuhradila, ¢im E. P. mala spdsobit’ Skodu vo vyske 3.600 eur.

14. Sud vo veci vydal dfia 24.10.2013 trestny rozkaz, €. k. 2T/115/2013-206, za skutok uvedeny v
obzalobe, pri€om uloZil Zalobkyni trest povinnej prace vo vymere 90 hodin. Proti predmetnému trestnému
rozkazu podala Zzalobkyria prostrednictvom svojho obhajcu odpor.

15. Nasledne Okresny sud Nitra po vykonanom dokazovani uznal Zalobkyfiu za vinna na zaklade
rozsudku, €. k. 2T/115/2013-521 zo dha 26.09.2016 a uloZil zalobkyni trest povinnej prace vo vymere 60
hodin. Proti uvedenému rozsudku podala Zzalobkyria odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu, pricom
o odvolani rozhodol rozsudkom Krajsky sud v Nitre, &. k. 4To/4/2017-569 zo dia 16.02.2017 tak, Ze
Zalobkyriu spod obZaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokdzané sa stal skutok, pre ktory bola obzalovana
stihana.

16. Ziadostou zo dfia 29.03.2020 zalobkyha poziadala Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky,
ktora kona v mene Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nemajetkovu ujmu vo
vyske 5000 eur, a to vzhfadom na skutonost, Ze rozsudkom odvolacieho sudu pominuli t€inky trestného
stihania proti jej osobe, ktoré povaZzuje za nezakonné od jeho zadatia. Stat (Slovenska republika) musi
niest nasledky toho, Ze nezakonnym trestnym stihanim zasiahol do osobnostnej sféry stihaného ob&ana
a tym mu spdsobil nemajetkovu ujmu, ktoru z povahy veci nemozno reparovat uvedenim do pévodného
stavu, ale cez primeranu pefiazni nahradu mozno zmiernit nasledky tohto zasahu.

17. Zalovana listom zo diia 08.09.2020, ktory bol adresovany pravnemu zastupcovi Zalobkyni oznamila,
Ze neboli splnené zakonné podmienky pre uspokojenie naroku Zalobkyni na nahradu Skody uplatnenej
v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podfa § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.

18. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.



19. Podla § 4 ods. 1 pism. f ) zdkona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

20. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon €. 514/2003 Z. z.), pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

21. Podfa § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda sp8sobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

22. Podla § 15 ods. 1 zakon &. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

23. Podfa § 16 ods. 4 veta prva a druhd zdkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

24. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

25. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

26. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

27. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni u€innom od 01.01.2013), vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nésilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

28. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca je v €asti dévodna. Podla § 4 ods.
1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody v tomto pripade kona v mene S&tatu
Generalna prokuratira SR a uvedenu skutoCnost Zalovany ani nerozporoval (aj ked nezakonnym
rozhodnutim je stéle uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré vydal prisluSny policajt, v pripade, ak
prokurator podanu staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietne a nasledne
poda obZalobu prislusnému sudu, zakladé tym opravnenie Generalnej prokuratury SR konat' za 3tat).
Sud dalej konstatuje, Ze je splneny predpoklad na sudne prejednanie naroku stanoveny v § 16 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z.z., teda zalobkyria ako poSkodena poZiadala o predbezné prerokovanie naroku
prisludny organ, ktory jej pisomne oznamil, Ze neuspokoji jej narok. Zalobkyna si nasledne uplatnila
narok na sude voci statu.



29. Sud skumal zakladné predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
jeho organmi v konani v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého musia byt su€asne spinené
tri podmienky, a to: 1. nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu Statu; 2.
existencia 8kody ako majetkovej ujmy vyjadritefna v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy vzniknutej
na osobnostnych pravach poskodeného; 3. pri¢inna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Podmienky zodpovednosti za $kodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom su
stanovené kumulativne, a v pripade neslnenia €o i len jednej z nich, nie je dana tato zodpovednost,
pricom v pravnej nauke a sudnej praxi sa uvadza, resp. zdbrazfiuje , Ze je to zalobca, kto musi preukazat
v ob&ianskom konani existenciu podmienok zodpovednosti zalovaného za Skodu.

30. V konani bolo zdsadnou namietkou Zalovaného, Zze v danom pripade neexistuje zaklad pre Zalobu,
a to nezakonné rozhodnutie policajta alebo prokuratora. Tvrdil, Ze ani jeden zo sudov neskonstatoval,
Ze by niektory z organov vydal nezdkonné rozhodnutie, resp. postupoval v rozpore so zakonom
a Ze jedinym meradlom opodstatnenosti priznania naroku nemo6ze byt automaticky len skutoCnost,
Ze doSlo k oslobodeniu spod obZaloby. Sud sa s uvedenym nazorom nestotoZriuje. Z konstantnej
rozhodovacej praxe vdeobecnych sudov vyplyva zaver, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obZaloby, ako je tomu aj v prejednavanom pripade, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob¢an €in nespachal a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti zakonnosti zacatia vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania
(porovnaj napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 183/2009, 4Mcdo 15/2009, 3Cdo
194/2010). ,Zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 veta prva zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov zodpoveda interpretacia tohto
ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného
stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZz rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu,
Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym. Ustavnopravny zéklad néroku
jednotlivea na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hladat’ nielen
v &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine predovetkym v &l. 1 ods. 1
tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak méa byt Stat skutocne
povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov,
ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych
prav. V takejto situécii nie je rozhodné, ako organy ¢€inné v trestnom konani vyhodnotili povodné
podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.” (rozhodnutie Najvys3ieho sudu
SR z 18. augusta 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009, publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014).

31. Ako kons&tatoval Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/156/2017 zo dfia 09.11.2017 (bod 23
rozhodnutia), pripadna rozdielnost rozhodovania v otazke, ktora je aj predmetom tohto konania, bola
uz prekonana. V €ase po rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 4 MCdo 15/2009 najvysSi sud nevydal
rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odliSnych pravnych zaveroch.
Uvedend otazka bola najvy88im sudom posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom
rozhodnuti napriklad v rozhodnutiach z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 194/2010, z 30. januara 2011 sp.
zn. 4 Cdo 54/2011, z 12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011, z 19. juna 2013 sp. zn. 7 Cdo 87/2012
a z 19. februara 2014 sp. zn. 7 MCdo 27/2012. Tieto rozhodnutia spo€ivaju na pravnych zaveroch
zodpovedajucich zaverom Ustavného sudu, ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp. zn. I. US 320/2016
konstatoval, Ze ,narok na nahradu Skody sp6sobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania“, a ktory
k tomu v dalSej €asti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia, resp.
postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud
konstatuje, Zze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny,
uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na



vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné,
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca®. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax
najvysSieho sudu ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an ¢€in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.

32. Z&kon &. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu, ktorej sa nemozno zbavit, t.
j- bez ohfadu na akékolvek zavinenie (Zalovany totiz poukazuje na neporuSenie zasad trestného
konania, resp. na neporuSenie zakona v €ase vznesenia obvinenia, €o je v danom pripade irelevantné).
Neposudzuje sa teda spravnost’ rozhodnutia organu Statu z hfadiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost’ a Skodu zavinil. Napriek argumentom Zalovanej o zakonnom priebehu pripravného konania,
tieto vzhfadom na zavery uvedené vy$Sie nevylu€uju zodpovednost Statu, ak bol Zalobca spod Zaloby
oslobodeny. Z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obzZaloby, pravo
na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, takéto pravo by nemal iba vtedy, ak
by si vznesenie obvinenia zavinil sam, bol spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze nie je za trestny &in
trestne zodpovedny, resp., Ze mu bola udelena milost alebo, Ze trestny €in bol amnestovany (uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 64/2008).

33. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje
spologensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé
bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najmd v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo
od zaliatku nezdkonné; ide o zodpovednost absolutne objektivhu a za vysledok trestného konania
vo veci samej, ¢im je zaloZzena zodpovednost Statu za 8kodu obvineného spbsobenu uznesenim o
vzneseni obvinenia (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. augusta 2019, sp.
zn. 4Cdo/125/2019).

34. Je teda mozné uzavriet, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu 8kody v zmysle § 3 ods. 1 a 2 zakona
€. 514/2003 Z. z., kedZe oslobodenim spod obzZaloby sa uznesenia o vzneseni obvinenia vodi Zalobcovi
stali nezakonnym.

35. KedZe sud, vzhfadom na vysSie uvedenu argumentaciu dospel k nepochybnej skutoénosti o tom,
Ze zaklad naroku je v prejednavanej veci celkom urCite dany, zameral nasledne svoju pozornost na
Zalobkyhou uplatneny narok nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5000 eur, z toho pohfadu, &i je
takto uplatneny narok primerany, zodpovedajuci ujme, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s nezakonnym
vedenim trestného stihania dovtedy bezuhonnej zalobkyne, ktora vo svojom Zivote priSla prvykrat do
priameho stretu s Trestnym zakonom (kedZe z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 2T/115/2013 je celkom zrejmé, Ze bola bezihonnou osobou, bez zapisu v odpise registra trestov).
Sud v tomto kontexte neméze opomenut ani rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorého vSeobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
za vedenie trestného stihania Sirokou mierou uvazenia a ich Uvahy nemozno limitovat mechanickym
porovnavanim odskodfiovania inych pripadov upravenych v inych pravnych norméach. Je to tak jednak
preto, ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat' z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto,
Ze v pripade mechanického prenasania limitov pravnej ipravy inych pripadov odskodnenia by to muselo
znamenat' predchadzajuce posudenie tam stanovenej vysky od3kodnenia z hfadiska spologenskej
spravodlivosti nemozno limitovat’ vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim
odSkodnovania bolesti &i obeti trestnych &inov, pokial vSeobecnému sudu nepatri pravomoc posudit
takuto zakonnu upravu z hladiska spolo¢enskej spravodlivosti (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dfa 29.10.2019, sp. zn. 8Cdo/134/2019).

36. Pri odSkodiiovani nemajetkovej ujmy za nezékonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom
nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad;
také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zakona i jeho uc€elu a pésobi mnohokrat velmi
cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podfa pravidla, podfa ktorého
»nerob druhému to, €o nechces§, aby robili tebe“. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urcit a
preukazat vysku skody spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, pricom v8ak preukaze a odévodni, ze mu
taka Skoda vznikla, nemédze odvolaci sud rozhodnut, Zze mu preto Skoda nebude vébec priznana, alebo
Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V takejto



situacii ma urcit vySku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. augusta 2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019).

37. VySku priznanej nemajetkovej ujmy uruje sud vofnou Uvahou. Uréenie vysky nemajetkovej ujmy
ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Sud musi
mat preukazanu najma skuto€nost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla prvého odseku
ustanovenia § 17 citovaného zakona nie je postacujuce, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine a
spolo¢nosti a podobne (vid aj RE 21/1995) (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 12.12.2012, sp. zn.
7 Cdo 145/2011). Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch by mala byt ur€ovana prave s ohladom
na mieru negativneho ovplyvnenia psychickej sféry jednotlivca. Hodné odSkodnenia je totiz prave
(duSevné) utrpenie, ktoré nevinny obvineny preZil v priebehu trestného stihania ¢i vazby. Nasledky pre
osobnost totiz obvineného, spésobené vedenim trestného stihania skonéeného inak nez pravoplatnym
oslobodenim, vznikaju bez ohfadu na to, €i sa o tychto okolnostiach dozvie spoloénost.

38. V danom pripade trvalo trestné stihanie zalobkyne od 14.03.2013 (odkedy bolo proti jej osobe
vznesené obvinenie) do 16.02.2017 (vyhlasenie oslobodzujuceho rozsudku Krajskym sudom v Nitre),
teda celkom 1436 dni, ¢o su takmer 4 roky (nie 1477 dni). V tejto suvislosti je podfa nazoru sudu
nespravny vyklad pravneho zastupcu zalobkyne, podfla ktorého Uginky trestného stihania pominuli az
dfia 29.03.2017 (momentom dorucenia oslobodzujuceho rozsudku Krajského sudu v Nitre ako sudu
odvolacieho) a to z jediného pragmatického ddvodu, ktorého podstata vyplyva priamo z Trestného
poriadku a sice, Ze rozsudok je pravoplatny aj vykonatelny, ak proti nemu zakon nepripusta odvolanie
(§ 183 ods. 1 pismeno a) Trestného poriadku), v éom sa tento trestny kédex liSi od Civilného sporového
poriadku, kde nastava pravoplatnost v pripade rozhodnutia, proti ktorému nie je pripustné odvolanie az
momentom dorucenia rozhodnutia poslednému z u€astnikov alebo strane konania.

39. Co sa tyka zalobkyriou uplatnenej vysky nahrady nemajetkovej ujmy, pravny zastupca Zalobkyne
poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Nitre, konkrétne s akcentom na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 8Co/37/2019 zo dna 28.03.2019, ktory sa venoval adekvatne ustalenej vyske
nemajetkovej ujmy na rok (1200 eur), a z toho pripadajici podiel na kazdy der trestného stihania (3,28
eura). V zavereCnej reli pravny zastupca reagoval na predbezny pravny nazor sudu, ktory vyslovil
este pred vykonanim vysluchu Zalobkyne, a sice, Ze by sa sudy mali vyvarovat priliSnému formalizmu
ohladne striktného stanovenia vysky dennej sadzby nemajetkovej ujmy, naslednej vyndsobenej poctom
dni trestného stihania. V tomto kontexte musi sud paradoxne konstatovat, Ze sam pravny zastupca
Zalobkyne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, ktoré reagovalo na zavery sudu prvej
inStancie ohladne ustalenia dennej sadzby nemajetkovej ujmy, pri€¢om nasledne upriamoval pozornost
sudu, aby tento nebol prili§ formalny pri ustéleni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v samotnom
rozhodnuti pocitanim nemajetkovej ujmy pripadajicej na 1 den trestného stihania. Sud sa CiastoCne
stotoZhuje s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobkyne v tejto €asti (hoci si pravny zastupca mierne
protirecil), pretoze su€asny trend sudov skuto€ne smeruje k odmietaniu priliSného formalizmu, avSak v
neposlednom rade dopifia, Ze v suéasnej dobe neexistuje normativny vzorec na stanovenia adekvatnej
a primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Pokial neexistuju materialne meratefné kritéria pre
numerické vycCislenie nemajetkovej ujmy, musi sudna prax reagovat na takyto stav a prostrednictvom
svojej rozhodovacej €innosti pokusit' sa stanovit vySku nemajetkovej ujmy aj prostrednictvom vysky
nemajetkovej ujmy, pripadajucej napriklad na 1 rok nezakonného trestného stihania. Uz aj NajvysSi
sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze v8eobecné sudy v tejto oblasti disponuju Sirokou mierou
volnej uvahy, zohladriujuc osobité Specifika kazdého jedného pripady, kde sa jednotlivé okolnosti tychto
pripadov liia, nielen povahou vzniknutej ujmy poskodenej osoby, subjektivneho pocitovania takto
vzniknutej ujmy, okolnostami trestného stihania, ako aj charakterom skutku a pravnej kvalifikacie skutku.
V nazna¢enom kontexte, sud poznamenava, Ze mu je znama rozhodovacia €innost’ Krajského sudu
v Nitre a to v pripadoch nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej nezdkonnym trestnym stihanim. Tato
v3ak nie je jednotna ohladne stanovovania vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe ako sud zdéraznil
vySSie, tento disponuje Sirokou mierou vofnej Uvahy, ktord vSak musi odévodnit v rozhodnuti vo veci
samej podla okolnosti kazdého jedného pripadu.

40. K samotnej vyske uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy sud uvadza nasledovné. VySka
nemajetkovej ujimu nemdze byt okrem toho neprimerana a musi zohladriovat' aj iné pravne predpisy
upravujuce od8kodnenie, judikatiru ustavného sudu a ESLP (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 24.jula



2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018). Zakonom €. 412/2012 Z.z., ktorym bolo novelizované ustanovenie § 17
ods. 4 zdkona o zodpovednosti za $kodu s u€innostou od 01.01.2013 bol okrem stanoveny maximalny
limit vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim, pri€om ani tento zdkon
ni¢ nemeni na predchadzajucom konstatovani sudu, Ze tato vy8ka ma byt primerana. S prihliadnutim
na to, Ze v konani bolo preukdzané kritérium osoby Zalobkyne ako poskodeného, jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ale nebola preukdzana taka ujma a nasledky v sukromnom
Zivote a spolo€enskom uplatneni Zalobcu, ktoru by sud hodnotil vefmi zavaznu, pretoZe Zalobkyni
nebolo zasiahnuté do jeho osobnej slobody vazbou, neboli mu spbsobené Ziadne telesné zranenia,
nebolo preukazané zhorSenie jej zdravotného stavu alebo stavu jeho rodinnych prislusnikov, preto sud
povazoval Zalobu v ¢asti o nahradenie nemajetkovej ujmy vo vySke 5000 eur ¢iastoCne ako nedévodnu.

41. Zalobkyha pozaduje nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k nezakonnému rozhodnutiu (uzneseniu
0 vzneseni obvinenia) ako aj vo vztahu na samotné trestné stihanie, ktoré trvalo takmer 4 roky
s uvedenim, Ze samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a
preto sa domaha aj nemajetkovej ujmy v peniazoch (5000 eur). Vykonanym dokazovanim mal
sud za preukazané, Zze samostatné konstatovanie porudenia prava nezakonnym rozhodnutim Statu
vedenim trestného stihania voci Zalobkyni nie je dostatonym zadostucinenim a je dévodné priznanie
nemajetkovej ujmy. V konkrétnom pripade sud prihliadal na samotnu povahu a charakter, ako aj okolnosti
trestného stihania vedeného proti Zalobkyni pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, ako aj dizku trestného stihania. Sad pri uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy mal na
zreteli aj rozhodovaciu &innost Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory uz judikoval, Ze sudom
nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad.
Z vykonaného dokazovania, predovietkym z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalobkyha, ktora bola
predtym bezuhonna, teda nebola trestne stihana, zna¢ne negativne prezivala trestné stihanie, ¢o
vyustilo aj do takej situacie, Ze sa izolovala od spolo€nosti, hoci sa sama povazuje za velmi spolocensku
osobu. Zalobkyna sa podas trestného stihania nevenovala svojim zalubam a zaujmom, kedze z jej
vysluchu vyplynulo, Ze si urobila iba kurz jogy, z €oho celkom preukazatelne rezultuje urcity strach
zo stigmatizacie spolognostou jej znamymi a priatelmi. Osoba Zalobkyne, ktora je podla jej nazoru
extrovertny typ takyto zdsah pocitovala emocne negativne, kedZe vedenie trestného stihania spésobilo,
Ze doCasne zanevrela na svoj pomerne aktivny spésob Zivota. Sud okrem toho poznamenava, Ze osoba,
ktord nedisponuje pravnickym vzdelanim, ani predchadzajucimi skusenostami s trestnym stihanim
neméze predpokladat, Ze jej bude hrozit' len alternativny trest, €ize trest nespojeny s odfiatim osobne;j
slobody. Obava z vysledku z trestného stihania urcite predstavuje taky zasah do Zivota stihanej osoby,
ktory ovplyvni nielen samotnu stihanu osobu, ale aj jej rodinu, a to na dlhé roky, ak nie aj na cely
Zivot. Vedenie trestného stihania negativne ovplyvnilo aj matku Zalobkyne, ktora priSla o moznost
si privyrobit na dochodku, kedZe skuto€nost o trestnom stihani sa dozvedel riaditel Skoly na ktorej
pbsobila. Vedenie trestného stihania malo dosah aj na pokojny rodinny Zivot Zalobkyne, ktord sa v
dosledku ucasti na nariadenom termin hlavného pojednavania pohadala s manzelom, ktoru situaciu
rieSila aj prostrednictvom psycholéga. Osoba Zalobkyne aj v désledku trestného stihania stratila po¢as
trestného stihania zaujem vykonavat' domace prace, o malo za nasledok, Ze na tieto prace si Zalobkyria
a jej manzel najali pani, ktora tieto prace vykonavala. Negativny emoé&ny stres z trestného stihania
u Zalobkyne spdsobil, Ze po narodeni dietata zabezpecovala iba nevyhnutnu starostlivost o maloleté
dieta, pretoZze manzel chodil do prace. Samotné trestné stihanie ovplyvnilo kvalitu Zivota Zalobkyne
aj v pracovnom Zivote, kedZe strach z neistej buducnosti mal vplyv na jej pracovny vykon, pri ktorom
sa Casto mylila pri fakturacii, robila chyby v praci, ¢o je désledkom naruSenej koncentracie z hrozby
mozného odnatia slobody z pozicie osoby obvinenej alebo obzalovanej. Je celkom prirodzené, Ze
osoba voci ktorej sa vedie trestné stihanie takuto skutoénost racionalne povazuje za poniZujucu v ogiach
spolo¢nosti, bez ohladu na to, €i jej hrozil trest alternativny, €i uz pefiazny trest alebo trest povinnej prace.
UZ zo samotnej podstaty trestného stihania vyplyva, Ze uz len jeho existencia podstatnym spdsobom
znizuje kredit stihanej osoby v oCiach spolo¢nosti.

42. Sud na zéaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze priznana vySka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 4.500 eur neporuSuje princip primeranosti k inym
od3kodneniam, zohladfuje osobitost’ daného pripadu, nevytvara priestor na obohatenie sa Zalobkyne,
ale znamena pre fu spravodlivé zadostuginenie, pretoZe je primerana intenzite ujmy danej dizkou trvania
z&sahu v oblasti profesijnej, rodinnej a spoloCenskej s prihliadnutim na osobu Zalobkyne, jej doterajsi
Zivot, zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do$lo, ked Zalobkyfa v najproduktivnejSom
obdobi svojho pracovného a rodinného Zivota de facto stratila zaujem o okolity svet, ¢o v3ak bolo pre



Zalobkyfu ako mladu osobu po&as najlepsSich rokov Zivota psychicky velmi naro¢né, osobitne v situacii,
ked sa snazila s danou situaciou vyrovnat sama. Sud eSte nevyhnutne poznamenava, Zze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy 4500 eur, za 1436 dni
trestného stihania (t. j. 3,13 eura na den) zohladfiuje aj aktualnu rozhodovaciu prax, osobitne beruc
na vedomie vy3Sie prezentované rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky, ktory judikoval
potrebu priznavat vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktora nie je obchadzanim zakona alebo nemozno
v nej vidiet' urCité bagatelizovanie vzniknutej ujmy. Sud nespochybriuje pravny nazor Zalovanej ohladne
priznavania nizSich vySok nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach alebo v sporoch, avsak
v zmysle najnov8ej rozhodovacej praxe je celkom zrejmy posun alebo urcité novoty v uhle pohladu
na otazku priznavania primeranej a adekvatnej nahrady nemajetkovej ujmy. V tomto smere sud musi
zohladnit' nielen vykonané dokazovanie, osobitosti kazdého pripadu, ale v neposlednom rade aj atribut
spravodlivosti ako inherentnej sucasti kazdého sudneho rozhodnutia. Vo zvySnej €asti (nad ramec
sudom priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy) sud Zalobu zamietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze
sudom priznana vysSka nahrady nemajetkovej ujmy zohladnila v3etky potrebné skuto€nosti pre nalezité
rozhodnutie sudu.

43. Zalobkyha sa vo&i Zalovanej doméahala tiez naroku na zaplatenie Urokov z omes$kania, ktoré Ziadala
priznat v sadzbe vo vyske 5 % ro&ne poénuc driom 30.03.2020 do zaplatenia. V prvom rade sa sud
zaoberal otazkou, Ci Zalobkyfia mbze pozadovat uroky z omeskania, ak sa jedna o pripad nahrady
nemajetkovej ujmy. Sud dospel k zaveru, Ze takyto narok Zalobkyni patri a to aj s poukazom na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. Il. US 2149/2017 zo dfia 10.12.2019, podla ktorého v aj v
konani o nahradenie nemajetkovej ujmy a v konani o ochranu osobnosti (prav na Zivot) patria Zalobcom
aj uroky z omeskania. Vzhladom na takyto podstatny posun v rozhodovacej praxi mozno oCakavat aj
judikovanie predmetnej skuto€nosti v podmienkach Slovenskej republiky, hoci v sudnej praxi CiastoCne
(nie v8ak kon$tantne) panuje zhoda na tom, Ze zavery rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 6Cdo/185/2011 nie su prekonané, s ¢im sa sud nestotoZfiuje, preto bez pochyb
uzaviera, Ze Zalobkyha ma narok na uroky z omeSkania aj v pripade nahrady nemajetkovej ujmy. Sud
sa v8ak nestotoznil s navrhom Zalobkyne, aby jej sud priznal uroky z omeskania odo dia nasledujuceho
po doruceni zZiadosti o predbezné prerokovanie naroku, ergo stanovil zagiatok omeskania prvy def po
doruceni takejto ziadosti zalovanej. Podla nazoru sudu, pokial Zalobkyra osobitne nevyzvala Zalovanu
na plnenie pred podanim Zaloby do ur&itého ¢asu, ktorym by zaroven stanovila aj jej mozné omeskanie
v pripade, ak by neplnila, je namieste aplikovat ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti,
je diznik povinny splnit' dlh prvého diia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Podla nazoru sudu v
posudzovanom pripade splatnost naroku nastala prvy defi potom, €o bol Zalovany vyzvany na plnenie.
Pokial Zalobkyha pred podanim Zaloby na sud Zalovanu k plneniu nevyzvala, povinnost pinit’ Zalovane;j
vznika az odo dia nasledujuceho po dni, kedy bola Zalovanej Zaloba doru¢ena. Zalovanej bola Zaloba
dorucenda dia 17.12.2020, v désledku €oho povinnost Zalovanej narok Zalobkyne uspokojit jej vznikla az
dria 18.12.2020. Zalovana tento narok neuspokaoijila, preto sa dfiom nasledujicim, teda dfiom 18.12.2020
dostala do omes8kania s pefiaznym plnenim, s ktorym bola Zalovana voéi Zalobkyni od uvedenej doby
v omeskani. Zalobkyha si narok na zaplatenie Grokov z omeskania vyé&islila v zakonom stanovenej
sadzbe s poukazom na ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., preto povinnost’ platit uroky z omeskania z dlZznej sumy vznikla Zalovanej az dfia
18.12.2020. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vySke 4500 eur, pricom
ulozil Zalovanej povinnost, aby sumu 4.500 eur spolu s priznanym urokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 4500 eur od 18.12.2020 do zaplatenia zaplatila Zalobkyni do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku a to aj vzhladom na navrh Zalovanej ohladne ur€enia dlh&ej lehoty na plnenie, o povazoval
sud za oddévodnenu poZiadavku, ktora Ziadnym spdsobom negativne nezasiahne a neposkodi osobu
Zalobkyne. Sud vo zvySku s poukazom na vSetky uvadzané skuto€nosti zamietol.

44. Sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania a to vysluchom svedkov (navrhnutych v replike
- manzela a matky Zalobkyne), pretoze mal v konani dostato¢ne preukazané, Ze narok je dany, a z
vysluchu samotnej Zalobkyne dostatoCne zistil, ako sama subjektivne pocitovala vedenie trestného
stihania proti jej osobe. Podla nazoru sudu, v tomto type konania je v prvom rade potrebné zistit, aky
malo vplyv trestné stihanie na osobu poskodenej Zalobkyne a v pripade, ak by dostatocne neozrejmila
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci, az potom by bolo potrebné vypocut’ aj jej blizke
osoby. Zalobkyha dostatone, pomerne podrobne a vecne ozrejmila dosledky nezakonného trestného
stihania vodi jej osobe, z ktorého dovodu by vysluch svedkov, osobitne matky Zalobkyne nahfad sudu



ani jeho pravny nazor neovplyvnili. Podfa nazoru sudu, ani vysluch manzela Zzalobkyne nebol potrebny,
kedZe Zalobkyha postacujuco ozrejmila sudu aj vplyv na jej najblizSiu rodinu, t. j. manzela, o z hladiska
kvalitativneho zistenia skutkového stavu vytvorilo dostatoény podklad pre realizaciu aj tak Sirokej volne;j
Uvahy stdu ohladne stanovenia vysky nemajetkovej ujmy. Co sa tyka navrhu Zalobcu ohladne doplinenia
dokazovania vyZiadanim vypisu registra trestov (pravny zastupca mal zrejme na mysli odpis registra
trestov verejnosti nepristupny), tento nepovazoval za dbkazny ani za potrebny, ani za nevyhnutny
pre zistenie, Ze Zalobkyna vedie riadny obd&iansky Zivot, pretoZe takato skuto€nost' v konani nebola
nijakym spdsobom spochybnena. Osobitne, tento druh dékazu by nemal ani relevanciu v predmetne;j
veci, pretoZe z pripojeného trestného spisu je evidentné, Ze Zalobkyna bola bezihonnou osobou v ¢ase
zacatia, ako aj v €ase skoncenia trestného stihania, priCom takyto dékaz by bol bezpredmetny, pretoZe
by sa tym zistila skutonost, ktora uz bola stranam konania znama uz v ¢ase zaCatia konania.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani plne
uspesdny v Casti nahrady Skody ako aj v zadklade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, preto mu sud
priznal voéi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zakladom pre uréenie vysky trov
konania v €asti nemajetkovej ujmy bude priznana suma naroku.

46. Je potrebné uviest, Ze Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (mozZnost' priznania plnej nahrady trov konania, ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu). Zasadu Uspechu vo veci
treba uplatnit v8ak aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu. Priznanie plnej nahrady trov konania
je v tomto pripade zddvodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedZe ten sa
skima &o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku. Zalobcu je nevyhnutné povazovat
za plne procesne uspesného, ak mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela od Uvahy sudu. Pokial teda Zalobca bol
v predmetnej veci v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy v zaklade uspesny, je treba priznat
v tejto &asti Uspech Zalobcovi v plnom rozsahu. Takyto zaver posudil Ustavny sid SR ako Ustavne
konformny a udrzatelny (uznesenie IV. US 71/2019-12 zo diia 07.02.2019). Obdobne narok na nahradu
trov konania posudzoval aj Krajsky sud v Nitre (uznesenie ¢.k. 25C0/148/2018-1266 zo dia 30.01.2019,
€. k. 9C0/267/2018-307 zo dfia 29.11.2018).

47. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



