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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o. so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.o. so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti Zalovaného: A. o
zaplatenie 15.269,37 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 593,74 Eur sa zastavuje.
Il. Zaloba v &asti o zaplatenie 5.800,83 Eur s prisluSenstvom sa zamieta .

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podla zékona &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o upominacom konani“) podanym na
Okresnom sude Banska Bystrica dfia 08.11.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 15.269,37
Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 14.857,87 Eur od 01.08.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania, pri¢om uviedol, Zze dha 17.01.2017 uzatvoril Zalobca v pravnom postaveni
veritela a Zalovany v pravnom postaveni diZznika zmluvu o spotrebitefskom dvere &. XXXXXXXXXX,
ktorej neoddelitelnou sucastou boli okrem iného Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery.
Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich
obsahom. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 15.000,- Eur
a Zalovany sa zaviazal vratit' Zalobcovi istinu a zaplatit’ uroky, poplatky a iné pefazné plnenia podla
zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Uver riadne a véas. V désledku omeskania Zalovaného s
plnenim Uveru Zalobca v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie predasnej splatnosti tveru a
nakolko Zalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil dfia 31.07.2017 uver za pred€asne splatny.
Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovanu diZznd sumu z Gveru neuhradil, a to ani €iastoCne.
Zalobca pred podanim Zaloby vyzvou zo diia 21.09.2018 opétovne vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej
sumy. Zalovany véak do podania Zaloby Ziadnu dal$iu splatku Gveru neuhradil. V sulade so zmluvnymi
dokumentmi vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty uver Zalobcovi aj uroky. V zmluve
bola dojednana urokové sadzba vo vyske 6,90 % ro€ne. Napriek tomu, Ze v sulade s Obchodnymi
podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane predCasne splatnym, opravneny dalej urocit
nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v zmluve, Zalobca si neuplatriuje vo&i Zalovanému zmluvné
uroky po zosplatneni Gveru. Zalobca si uplatfiuje vogi Zalovanému od momentu zosplatnenia tveru len
z&konné uroky z omeskania 5,00 %.



2. Zalobca k zalobe pripojil listinné dokazy, a to listinu ,Aktualny stav Gveru ku driu 30.09.2018%
predzalobnu vyzvu zo dfia 21.09.2018, podaci harok zo dha 24.09.2018, upozornenie - vyzvu na
splatenie dlznej Casti uveru zo dna 04.07.2017, Zmluvu o spotrebitelskom uvere ,Dobra pdzicka*
€. XXXXXXXXXX zo dfa 17.01.2017, vyzvu na uhradu diZznej sumy zo drfia 31.07.2017, fotokdpiu
doruéenky, VSeobecné obchodné podmienky uc€inné od 15.12.2016, Sadzobnik poplatkov pre fyzické
osoby ucinny od 10.01.2017 a Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 07.12.2018 platobny rozkaz sp. zn. 4Up/1049/2018, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost, aby zaplatil Zalobcovi sumu 15.269,37 Eur s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 14.857,87 Eur od 01.08.2017 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 1.209,08
Eur alebo aby v tej istote podal odpor na tomto sude.

4. Vzhladom na skuto€nost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych rak
a Zalobca navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podfa Civilného
sporového poriadku, platobny rozkaz sa podfa § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani zrusil a vec
bola postiupena tunajSiemu sudu dria 06.11.2019.

5. Sud zistoval pobyt Zalovaného prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Fifakovo a
zistil, Ze Zalovany sa zdrziava na adrese Podre€any 18, kam mu sud dorugil Zalobu s prilohami aj vyzvu
na vyjadrenie podla § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
avSak zalovany sa na vyzvu sudu k Zalobe nevyjadril a nevyuZil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

6. V pisomnom podani doru¢enom sudu dria 25.02.2020 Zalobca na vyzvu sudu ohfadne dodrzania
postupu pre zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zadkonnika a oznadenia splatky,
ktorou sa Zalovany dostal do omes$kania, uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeskania splatkou splatnou
dria 20.04.2017. Dna 04.07.2017 bolo Zalovanému doru¢ené upozornenie - vyzva na splatenie diZznej
Casti uveru, kde Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ku diiu 04.07.2017 je pohladavka viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti vo vySke 723,45 Eur, pozostavajuca z omeSkanej splatky vo vyske 659,45 Eur,
poplatkov vo vySke 28,- Eur a poistného vo vySke 36,- Eur, a to v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9
Obg¢ianskeho zakonnika. Doru¢enym upozornenim bol Zalovany upozorneny, Ze v pripade neuhradenia
diZznej sumy bude banka opravnena vyhlasit Uver pred€asne splatnym. Nakolko Zalovany dlznu sumu
neuhradil, Zalobca vyuZil svoje opravnenie a vyhlasil iver pred€asne splatnym. Dria 31.07.2017 Zalobca
zaslal Zalovanému vyzvu na uhradu diznej sumy, ktorou vyhlasil uver za pred€asne splatny v celom
rozsahu, a to ku diu 31.07.2017.

7. Okresny sud Lugenec dna 27.05.2020 rozhodol vo veci rozsudkom ¢€.k. 10Csp/138/2019-115, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 8.874,80 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 8.874,80 Eur od 24.01.2020 do zaplatenia (vyrok I.) a v prevySujucej ¢asti sud
Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok 11.) z ddvodu, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo strany Zalobcu
nemozno povazovat za platné a preto sud vychadzal z pévodného dojednania obsiahnutého v zmluve o
plneni v splatkach. Zaloba bola podana na stde diia 08.11.2018. V &ase rozhodovania stdu este neboli
splatné vSetky splatky zo zmluvy, priCom Ziadna splatka nebola premi€ana. DIZzna istina prestavuje 40
(zro&nych) splatok x 221,87 Eur = 8.874,80 Eur. Vo zvy$nej Casti istiny sud Zalobu zamietol. Zalobcovi
sud priznal aj uplatneny zakonny Urok z omeskania z priznanej sumy, avdak aZ odo dria nasledujiceho po
doruceni Zaloby Zalovanému, kedy uz musel vediet, Ze je s uhradou svojho zavazku vodi Zalovanému v
omeskani. Vo zvy3nej Casti urokov z omeskania sud Zalobu Zalobcu rovnako zamietol. O trovach konania
sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal (vyrok Ill.).

8. Proti vyrokom 1. a lll. rozsudku podal Zalobca odvolanie.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢€.k. 17CoCsp/45/2020-142 zo dna 26.11.2020 rozsudok
okresného sudu v Il. vyroku, ktorym v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a v lll. vyroku o trovach konania
zru$il a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze okresny
sud pre nespravny vyklad ustanovenia § 53 ods. 9 OZ nezistoval ddlezité skuto€nosti pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze ak bol Zalovany
v omeskani so splatkou splatnou 20. aprila 2017, prvy mesiac jeho omeskania pripadol na den 20.
maja 2017, druhy na 20. juna 2017, treti na 20. jula 2017. Medzi datumom 20. jul 2017 a 20. august
2018 musel Zalobca podla § 565 OZ vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru, aby jeho pravo nezaniklo.



Pre spravny zaver o platnosti jednostranného Ukonu zosplatnenia uveru bolo potrebné skumat, &i
upozornenie zo 04.07.2017 sa dostalo do dispozi¢nej sféry zalovaného a kedy sa tak stalo, ¢i odo
dfia doru&enia tohto upozornenia (moznosti jeho prevzatia zalovanym) do datumu pred¢asnej splatnosti
uveru uplynulo zakonom vyzadovanych 15 dni. Sud prvej inStancie tuto skutonost vébec neskumal. V
bode 11 odévodnenia uvadza, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na splatenie diZznej €asti uveru 04.07.2017
a upozornil ho na omeskanie trvajuce dlhSie ako tri mesiace a moznost' zosplatnenia Uveru podla
§ 565 OZ. Z listin doloZzenych k Zalobe ani z obsahu spisu nie je mozné zistit, ¢ a kedy bola tato
vyzva Zalovanému a kam odoslana. Zalobca medzi dékazmi v Zalobe oznaduje oznamenie Zalobcu o
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru s potvrdenim o odoslani, aj upozornenie Zalobcu na vznik prava
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru s potvrdenim o odoslani.

Oznamenie Zalobcu o vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru z 31.07.2017 je zurnalizované na €. |.
14 spisu a na rube tejto listiny je doru€enka, z oznacenia ktorej F. a datumu odoslania a dorucenia
Zalovanému mozno uzavriet, Ze ide o zasielku odoslanu zalovanému s oznamenim o zosplatneni Uveru.
Ak Zalobca tvrdil, Ze dolozil potvrdenie o odoslani upozornenia Zalovaného na vznik prava na vyhlasenie
predCasnej splatnosti iveru, mal sa sud prvej indtancie Zalobcu okrem udajov, pre ktoru splatku bol uver
zosplatneny, dopytovat' aj na datum odoslania a doruéenia tejto vyzvy Zalovanému, pretoZze z podacich
harkov na €. 1. 6 a 7 spisu a na €. |. 8 a 9 spisu tato skutonost zistitefna nie je, kedZe ide o dva totozné
podacie harky &. V. z 24.09.2018, kedy bola Zalovanému odoslana predzalobna vyzva z 21.09.2018.
Sud prvej inStancie tieto skuto€nosti pre nespravny vyklad ustanovenia § 53 ods. 9 OZ nezistoval, ¢im
bol naplneny dévod na zruSenie jeho rozsudku a napadnutej Easti podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP.
Sud prvej inStancie Ciasto¢ne Zalobe vyhovel. Podla bodu 34 odévodnenia uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 40 splatok po 221,87 Eur, spolu 8.874,80 Eur, ale neSpecifikoval obdobie, o ktorom
prvym vyrokom svojho rozsudku rozhodol a nie je zistitené, ¢i zohladnil uz Zalovanym zaplatent sumu
395,95 Eur. KedZe podla § 379 CSP je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania, spravnost’ |. vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie preskiumavat nemohol.

Sud prvej indtancie musi v dalSom konani skumat, ¢&i Zalobca upozornil Zalovaného podla § 53 ods. 9
na moznost zosplatnenia pohladavky z uveru pre omeskanie s plnenim splatok a ¢i medzi doruéenim
tohto upozornenia spotrebitefovi a datumom pred€asnej splatnosti tveru 31.07.2017 uplynula zakonna
15 diova lehota. Vzhladom na zmenu argumentacie Zalobcu po rozhodnuti sudu prvej inStancie bude
potrebné zistit, pre ktoru omeskanu splatku uveru pristupil zalobca k zosplatneniu uveru a &i boli
dodrzané podmienky na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru podla § 565 OZ. V novom rozhodnuti
posudi sud prvej inStancie opatovne zistené skuto€nosti podla ustanoveni § 39, § 53 ods. 9 a § 565
OZ a vo veci rozhodne.

10. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
8.874,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 8.874,80 Eur od 24.01.2020
do zaplatenia, nadobudol pravoplatnost dia 21.07.2020. Predmetom sporu nadalej zostalo zaplatenie
sumy 6.394,57 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud je v dalSom konani viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

11.V pisomnom podani doru¢enom sudu dia 16.12.2020 Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze postupoval
v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a upozornil Zalovaného na moznost
zosplatnenia pohladavky listom zo dha 04.07.2017 nazvanym upozornenie - vyzva na splatenie
diZznej Casti Uveru, ktord mu doruéil na nim uvedenu adresu, €o potvrdzuje potvrdenie o odoslani
zasielky. Nakofko Zalobca nedisponuje doru€enkou, je potrebné pri doruceni listovej zasielky zohladnit
ustanovenia Obchodnych podmienok platnych a ucinnych v €ase uzavretia zmluvy, ako aj v €ase
odosielania listin, podla ktorych sa povazuje zasielka za doru€enu 5. den po jej odoslani. V kontexte
uvedeného a datumu odoslania upozornenia a datumu zosplatnenia pohladavky, t.j. 31.07.2017 mozno
konStatovat, ze bola zachovana zakonom stanovena 15 driova lehota medzi doru€enim upozornenia a
zosplatnenim pohladavky.

Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou diia 20.03.2020, pricom uvedena skuto&nost
je zjavna z predlozenych listinnych dékazov. Dia 04.07.2017 bolo Zalovanému doru¢ené upozornenie
- vyzva na splatenie dlznej Casti uveru, kde Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ku driu 04.07.2017 je
pohladavka viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 723,45 Eur, pozostavajuca z omeskane;j
splatky vo vySke 659,45 Eur, poplatkov vo vyske 28,- Eur a poistného vo vyske 36,- Eur, a to v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika. Doruéenym upozornenim bol Zalovany upozorneny,
Ze v pripade neuhradenia diznej sumy bude banka opravnena vyhlasit' Uver pred€asne splatnym. Ako
vyplyva zo samotného obsahu upozornenie - vyzvy na splatenie dlznej Casti Uveru, je zrejmé, Ze



Zalovany bol v ome&kani so sumou istiny vo vyske 659,45 Eur, o znamena, Ze po predeleni predmetnej
sumy sumou mesadnej splatky vo vyske 203,87 Eur dostaneme &islo priblizne 3,2. Zalovany bol v
Case ku dfiu 04.07.20217 v omeskani so 4 splatkami, nakofko zo splatky 03/2017 uhradil iba menSiu
Cast. Teda s uvedenou splatkou sa dostal do omesSkania Tieto skutonosti potvrdzuje aj predloZeny
Aktualny stav uveru. Nakolko Zalovany dIZzna sumu neuhradil, banka vyuZila svoje opravnenie a vyhlasila
uver pred€asne splatnym. Dna 31.07.2017 Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na uhradu diZnej sumy,
ktorou vyhlasil Gver za pred&asne splatny v celom rozsahu, a to ku diiu 31.07.2017. Zalovany uhradzal
svoje zavazky s mensim &i vacsim omeskanim, ktoré vSak nikdy predtym nenaplnilo predpoklady na
zosplatenie pohladavky ustanovené v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ.

Zalobca si priamo v zmluve o Uvere so Zalovanym dohodol moznost zosplatnenia pohladavky pri
poruseni povinnosti zo strany Zalovaného v bode 4.5 zmluvy. S ohfadom na uvedené, ako aj preukazanie
doru€enia upozornenia a zosplatiujucej vyzvy ma zalobca za to, Ze preukazal splnenie podmienok
stanovenych v § 565 OZ.

12. Uznesenim €.k. 10Csp/138/2019-183 zo dna 05.01.2021 sud pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupuje doterajSi Zalobca Postova banka, a.s. so sidlom Dvofakovo ndbrezie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 a na jeho miesto do konania ako Zalobca vstupuje R Collectors
s.r.o. so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 z dévodu, Ze Zalobca
ako postupca uzavrel so spolo¢nostou R Collectors s.r.o. ako postupnikom drfia 16.10.2020 zmluvu o
postupeni pohfadavok, v zmysle ktorej doSlo k postupeniu Zalovanej pohfadavky na nového veritela,
pricom spolo¢nost R Collectors s.r.o. prejavila suhlas so vstupom do konania na strane Zalobcu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.03.2021.

13. V pisomnom podani doruéenom sudu dria 07.01.2021 Zalobca oznamil, Ze sa vo svojom vyjadreni
zo dia 15.12.2020 dopustil chyby v pisani. Tak z listin - ,Upozornenie®, ,Vyzva“ ako aj ,Aktualny stav
uveru“ je zrejmé, Ze Zalobca mal na mysli oznacenie splatky splatnej k 20.03.2017 a nie 20.03.2020.

14. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 06.04.2021 vzal Zalobca Zalobny navrh Ciastone spat,
a to v Casti uplatnenej istiny vo vyske 150,- Eur a navrhol konanie v tejto €asti zastavit' z dévodu, Ze
po podani Zalobného navrhu Zalovany vykonal tieto uhrady: dfia 18.01.2021 vo vy8ke 50,- Eur, dfa
15.02.2021 v vy8ke 50,- Eur a diia 15.03.2021 vo vySke 50,- Eur.

15. Nasledne dria 24.06.2021 bolo sudu doru€ené Ciastocné spatvzatie zaloby ¢o do vysky 593,74 Eur
zapocitanej na istinu Uveru s odévodnenim, Ze Zalobca v ¢ase po podani Zaloby eviduje prijatie uhrad
od Zalovaného: dfia 18.01.2021 vo vySke 50,- Eur, dfa 15.02.2021 v vy8ke 50,- Eur, diia 15.03.2021 vo
vySke 50,- Eur, dha 13.05.2021 vo vySke 221,87 Eur a dia 01.06.2021 vo vySke 221,87 Eur.

16. Zalovany sa na vyzvu sudu podla § 146 ods. 1 CSP v spojeni s § 157 ods. 2 CSP, &i suhlasi s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby v €asti o zaplatenie 593,74 Eur, nevyjadril, preto sud predpoklada, Ze
voci Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby nema namietky.

17. Zalobca ani zalovany sa na pojednavanie dha 21.07.2021 nedostavili, pricom Zalobca svoju
nepritomnost ospravedinil a navrhol, aby sud vo veci konal bez jeho pritomnosti. Zalovany svoju netgast
na pojednavani neospravedinil ani nepoziadal o odro€enie pojednavania. Sud preto vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti stran sporu v sulade s § 180 CSP.

18. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

19. Diia 17.01.2017 uzavrel pévodny Zalobca Postova banka, a.s. (teraz 365.bank, a.s.) so Zalovanym
Zmluvu o Uvere ,Dobra pozicka“ €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie averu 15.000,-
Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 96 mesacnych splatkach vo vySke 221,87 Eur. Datum prvej
splatky bol 20.02.2017, kone&na splatnost 20.01.2025, fixna urokova sadzba 6,90 % p.a., RPMN 9,70 %
p.a., priemerna RPMN 10 % p.a., odplata za poskytnutie tveru 8,34 % p.a., najvysSia pripustna hodnota
odplaty 20 % p.a., celkova Ciastka, ktori ma klient zaplatit, 21.299,33 Eur.

20. Upozornenim - vyzvou na splatenie diznej €asti uveru zo dia 04.07.2017 (&.l. 8 spisu) Zalobca
Zalovanému oznamil, Ze podstatnym spOsobom porusil ustanovenia zmluvy o uvere a Obchodnych



podmienok, upozornil ho, Ze ku diiu 04.07.2017 je pohladavka banky zo zmluvy o Uvere viac ako tri
mesiace po lehote splatnosti vo vy8ke 723,45 Eur a vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy v
lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy, inak vyhlasi Uver pred€asne splatnym. Upozornenie
bolo Zalovanému odoslané dfia 06.07.2017, o Eom svedci predloZeny podaci harok &. V. (€.l. 160 spisu).

21. KedZe v stanovenej lehote nedoslo k uhrade splatok, Zalobca vo vyzve na uhradu dlznej sumy zo
dnia 31.07.2017 (C.l. 14 spisu) oznamil Zalovanému, Ze jeho pohladavka sa stava ku driu 31.07.2017
predCasne splatnou v celom rozsahu. Zarover Zalovaného vyzval na uhradu dlznej sumy v lehote 10
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola odovzdana na poStovu prepravu dfia 01.08.2017 a
Zalovanému dorucena fikciou dria 24.08.2017, o Com sved&i predloZzena obélka (C.I. 165 spisu).

22. Z listiny ,Aktudlny stav Uveru ku driu 30.09.2018" ma sud preukazané, Ze Zalovany do podania Zaloby
uhradil Zalobcovi 395,95 Eur.

23. Po podani Zaloby Zalovany uhradil Zalobcovi diia 18.01.2021 sumu 50,- Eur, dfa 15.02.2021 sumu
50,- Eur, dia 15.03.2021 sumu 50,- Eur, dfia 13.05.2021 sumu 221,87 Eur a diia 01.06.2021 sumu
221,87 Eur, z toho dévodu pisomnym podanim doru€enym sudu dna 24.06.2021 vzal Zalobca Zalobcu
v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 593,74 Eur spat.

24. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.
25. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

26. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

27. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

28. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 593,74 Eur
spat, pricom Zalovany proti spatvzatiu Zaloby nenamietal, sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 593,74
Eur podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

29. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitefskych uveroch®), spotrebitefskym Uuverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

30. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

31. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.



32. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

33. Podla § 9 ods. 1 prvej vety zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uvere
musi mat pisomnu formu.

34. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

35. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

36. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

37. Podlfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

38. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

39. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

40. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

41. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

42. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

43. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni Gu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

44. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez



suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

45. Podrla ¢&l. V. ,Komunikacia s bankou®, bodu 5.5 Obchodnych podmienok pre spotrebitefské tvery
ucinnych od 01.10.2016, ak je koreSpondencia zaslana postou, povazuje sa za doru¢enu 5. deh po jej
odoslani v ramci Slovenskej republiky a 10. def v pripade zasielania koreSpondencie do zahranidia,
ak nie je preukazany iny datum dorucenia. Ak sa koreSpondencia vrati spat do Banky z dévodu jej
neprevzatia, za def doru€enia sa povazuje den jej vratenia do Banky. Ak dojde k odmietnutiu prevzatia
koreSpondencie, za defi doru€enia sa povaZuje defi odmietnutia jej prevzatia.

46. Povodny Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 17.01.2017 zmluvu o spotrebitelskom Uvere. V danom
pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitelski podlfa § 52 a nasl. OZ, ked pévodny Zalobca konal pri
uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane diznika vystupoval
spotrebitel - fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ a aj ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy, kedze

poskytnuta pdzi¢ka bola zaroveri spotrebitelskym uverom.

47. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze medzi povodnym Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom Uvere ,Dobra pdzi¢ka“, v zmysle ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka
vo vy8ke 15.000,- Eur pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 6,90 %, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat
96 mesacnymi splatkami vo vySke 221,87 Eur pocnuc od 20.02.2017 a terminom koneé&nej splatnosti
20.01.2025. Zalovany riadne a v&as nesplacal poskytnuty Gver, preto Zalobca vyhlasil predéasnu

splatnost Gveru.

48. V priebehu konania zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 16.10.2020 pévodny Zalobca postupil
pohladavku vodi Zalovanému na spolo¢nost R Collectors s.r.o., preto sud uznesenim pripustil zmenu
subjektu na strane Zalobcu.

49. Sud sa v intenciach pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti odvolacieho sudu zameral na
posudenie splnenia podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, aj na posudenie, &i doslo
k plathnému postupeniu pohladavky. Sud sa preto upriamil aj na skiumanie podmienok postupenia
pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach a podla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch.

50. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z
hmotného prava vyplyva narok uplatneny Zalobou v sporovom konani. Sud skima vecnu legitimaciu sam
z Uradnej povinnosti, a to i bez toho, aby to strany sporu navrhli a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu
nenamieta. Aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim pohfadavky, ktora je
predmetom konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby.

51. Aktualne platné a ucinné znenie ustanovenia § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch bolo do
pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedené zakonom &. 299/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, a ktorym sa do zakona vloZilo aj prechodné ustanovenie § 25i (pod novelizaénym bodom
57), podla ktorého ustanoveniami tohto zakona v zneni u€innom od 01.01.2017 sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 01.01.2017.



52. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach s poukazom na znenie
§ 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch mdze byt iba pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz
splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky, a to kumulativne.

53. Sud preto aplikoval na predmetnu vec ustanovenie § 17 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch
a skumal, ¢i doSlo k prevedeniu prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom uvere po kone&nom
termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo €i sa pohladavka, ktora bola predmetom prevodu na
tretiu osobu, stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru.

54. Nebolo v konani spornym, Ze predmetna pohladavka sa nepostupovala po konecnom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru, kedZe koneéna splatnost bola dojednana na 20.01.2025. Predmetom
postupenia teda mohla byt len pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti
spotrebitelského uveru na zaklade mimoriadneho zosplatnenia Uveru, a teda na zaklade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru pravnym predchodcom Zalobcu.

55. Pokial ide o splnenie podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti veru, ustanovenie § 53 ods.
9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565 OZ, t.j. veritel moze vyhlasit
predCasnu splatnost’ iveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od
splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatnym cely dlh za splnenia dalSej podmienky podla
§ 53 ods. 9 OZ - upozornenia dlznika na moznost zosplatnenia Uveru aspon 15 dni pred uplatnenim
tohto prava. Dikcia § 565 veta druha OZ je teda aplikovatefna na zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods.
9 OZ, pricom veritel je limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace
a omeskanie s fou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne
nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie
uplatnit, vyuZzit, inak jeho pravo zanika. Pokiafl veritel svoje pravo zosplatnit’ Gver nevyuZzije, nedochadza
k splatnosti celého uveru, ale plati pévodné dojednanie stran, Ze dlh bude plateny v splatkach. Toto
pravo ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9 OZ), ak sa dIZznik dostane do omeskania
nezaplatenim dalSej splatky (ktorejkolvek).

56. Sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu doplnil dokazovanie a zistil, Ze v predmetnej veci
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej Ciastky vo vySke 723,45 Eur vyzvou
zo diia 04.07.2017, v ktorej vyzve ho zaroven upozornil na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru. Vyzva bola Zalovanému odosland dfia 06.07.2017 a kedZe Zalobca nedisponuje vratenou
zasielkou, v sulade s bodom 5.5 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské Uvery sa zasielka povazuje
za doru€enu 5. deh po jej odoslani, teda 11.07.2017. Splatkou, ktora mala vyvolat' zosplatnenie, teda
splatkou, s ktorou bol Zalovany v omeskani tri mesiace, bola podla vyjadrenia Zalobcu splatka splatna
dnia 20.03.2017, s ktorou sa zalovany dostal do omeSkania dha 21.03.2017. Veritel po vyzve podla §
53 ods. 9 OZ mal pristupit k uplatneniu prava na zaplatenie celej pohfadavky do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky (t.j. do 20.07.2017). Pravny predchodca Zalobcu vSak vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru az ku dnu 31.07.2017 a oznamil Zalovanému vyhldsenie okamzitej splatnosti Uveru listom z
toho istého dnia, ktory list odoslal Zalovanému dia 01.08.2017 a tento sa povazuje za doruceny dna
24.08.2017, difom vratenia nedoru€enej zasielky banke. Medzi diiom doru€enia upozornenia do datumu
vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru sice uplynulo zakonom vyzadovanych 15 dni podfa § 53 ods.
9 OZ, avdak nebola splnena podmienka § 565 OZ, teda vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (do 20.07.2017). Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru,
Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru zo strany pravneho predchodcu zalobcu nemozno povazovat
za platné.

57. K postupeniu pohladavky na Zalobcu v tomto konani doSlo pred konec&nou splatnostou Uveru (ktora
ma nastat’ dia 20.01.2025) a tieZ bez toho, aby sa pohladavka stala splatnou pred terminom konec&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru. Nedodrzanim postupu podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ
nedoslo zo strany pravneho predchodcu zalobcu k plathnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu,
o v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 39 OZ zaklada neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky, a teda nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.



58. V tejto suvislosti sud odkazuje aj na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 16CoCsp/8/2021 zo diia 27.05.2021, podla ktorého: ,Ak nedoslo k platnému predéasnému
zosplatneniu pohladavky, vzhladom na ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. veritel nemohol platne
previest prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu, kedZe jeho pohladavka
sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru.”.

59. Nakofko v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca platne nadobudol pohladavku od svojho pravneho

predchodcu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere Dobra pézi¢ka €. 1780392762 zo diha 17.01.2017, nie
je zalobca R Collectors s.r.o. aktivne vecne legitimovany v tomto spore.

60. Zalobca sa zalobou doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 15.269,37 Eur na istine. V éasti
o zaplatenie 593,74 Eur Zalobca vzal Zalobu spat, preto sud konanie v tejto ¢asti zastavil. Narok na
zaplatenie sumy 8.874,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 24.01.2020 do
zaplatenia bol Zalobcovi pravoplatne priznany rozsudkom ¢.k. 10Csp/138/2019-115 zo dia 27.05.2020
(rozsudok v tejto Casti nadobudol pravoplatnost dria 21.07.2020). Z vy3Sie uvedenych dévodov, pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na konanie sud preto v zostavajucej €asti istiny 5.800,83
Eur s prisluSenstvom Zalobu zamietol (15.269,37 Eur znizené o sumu 593,74 Eur a sumu 8.874,80 Eur).

61. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

62. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

63. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

64. Zalobca bol v konani o zaplatenie 15.269,37 Eur s prisluSenstvom Uspesny v &asti o zaplatenie
8.874,80 Eur a zalovany vo zvySku, pomer ich uspechu bol teda priblizne rovnaky, a preto podfa § 255
ods. 2 CSP ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



