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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jagek a JUDr. Peter Duman vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. F., nar. XX. XX.XXXX,
adresa ako matka, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, dieta rodi€ov - matky: Ing. M. U., nar. XX. XX.XXXX, adresa V. XXXX/XX, X., a otca: Mgr. J.
F., nar. XX. XX.XXXX, adresa Q. XXXX/X, X., o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh matky a na
navrh otca, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Piestany z 13.05.2021, ¢.k. 9P/33/2021
-105, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,Sud dava suhlas
za otca na prijatie mal. J. F., nar. XX.XX.XXXX, na pInenie povinnej Skolskej dochadzky v Zakladnej $kole
M. R. V., V. XX, Piestany, ICO: 36 094 196.“ (vyrok l), navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (vyrok 1) a vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IlI).

2. Prvoindtanény sud mal na u€ely neodkladného opatrenia osvedené, Ze ostatné rozhodnutie vo
veci o Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. J. je rozsudok Okresného sudu Piestany,
¢. k. 9P/131/2019-188 z 15.02.2019, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou bol o. i.
mal. J. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit’ vyZivné pre mal. J. vo vyske
300,- Eur mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s mal. J., priCom obaja rodi€ia su opravneni
zastupovat mal. a spravovat jeho majetok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.02.2019. Z d6évodu,
Z2e uvedené rozhodnutie sudu nebolo realizované v Casti Upravy styku, matka podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Piestany, &.k.
9P/151/2020-82 z 30.11.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 11CoP/72/2020-154
z 02.02.2021, tak, Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého otec je opravneny stykat
sa s maloletym J. kazdu stredu od 17.00 do 18.00 hod. a kazdy parny tyZzder v sobotu od 15.00 do 18.00
hod. a v nedefu od 15.00 do 18.00 hod. za pritomnosti matky bez pritomnosti starych rodiCov. Mal. J. dia
13.03.2015 dosiahol vek 6 rokov, pri¢om je zrejmé z obsahu spisu, najma z vyjadreni oboch rodicov, Ze
kolsku spdsobilost dosiahol. Matka prihlasila mal. J. na plnenie povinnej $kolskej dochadzky v ZS M. R.
V., V. XX, X., s &im otec nesuhlasil. Naopak, podal protinavrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
udelenie suhlasu za matku na prijatie mal. J. na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky na Zakladnej Skole
0., 0. ulica XX, X., s &im matka nesuhlasila. Uradnym zaznamom z 11.05.2021 mal sud za osved&ené,
Ze v $kolskom roku 2021/2022 do 1. roénika ZS M. R. V. mozu prijat vSetky zapisané deti zo spadovej
oblasti, pri¢om potvrdenim o pobyte z 12.04.2021 mal sud za preukazané, ze mal. J. je od 16.10.2020
prihlaseny na trvaly pobyt na adrese X., V. XXXX/XX, teda v spadovej oblasti uvedenej Skoly.



3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil o. i. podla § 35 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len
.Z0R*),§ 19 0ds. 2,§ 20 ods. 2, 5a 6 a § 60 ods. 1 az 3 zdkona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a
2,a§328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2 CSP, § 2 CMP a dospel k zaveru, ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny, kedZe sid mal za osvedCené také skuto€nosti, ktoré oddvodriuju
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.

4. S odkazom na citované zakonné ustanovenia rodi€om ako zakonnym zastupcom maloletého vznikla
povinnost’ prihlasit ho na plnenie povinnej Skolskej dochadzky od 01.04. do 30.04.2021. O prijati
maloletého na zakladné vzdelavanie je riaditel Skoly povinny rozhodnut do 15.06.2021. Sud prve;j
indtancie v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, s odkazom na vSetky zistené
skuto€nosti, obsah spisu, vyjadrenie kolizneho opatrovnika, s prihliadnutim tieZ na vyjadreny nazor
mal. J., kedZe rodicia sa nevedia dohodnut, ktord zakladnu Skolu bude malolety navstevovat v ramci
plnenia povinnej Skolskej dochadzky, dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. J., aby bol zapisany na
ZS M. R. V,, teda v $kolskom obvode spadovej $koly, v obvode ktorej ma miesto trvalého pobytu. Z
uvedenych dovodov, kedZe vyhovel navrhu matky, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. PrvoinStanény sud nezistil také okolnosti, ktoré by objektivne vylu€ovali prihlasenie mal. J.
na Skolu v zmysle navrhu matky. Nevyhnutnost neodkladnej Gpravy vyplyva zo skuto&nosti, Ze riaditef
Skoly je povinny rozhodnut o zapisani mal. J. do 15.06.2021. Podla § 336 ods. 1 CSP mdze sud pri
nariadeni neodkladného opatrenia pred zagatim konania vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi
povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je vSak predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost’ neulozi. S poukazom na
uvedené, kedZe v danom pripade neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut' trvalu Upravu pomerov
medzi stranami, sud povinnost podat’ navrh vo veci samej neuloZil a ani sam z dradnej povinnosti vo
veci samej konat nezaCne. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, priCom zZiaden z u€astnikov nepodal navrh
na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

5. Otec sa proti napadnutému uzneseniu odvolal, pretoZze nesuhlasil so zavermi sudu prvej indtancie
a ziadal, aby odvolaci sud vyhovel jeho navrhu a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udeli suhlas
za matku na prijatie mal. J. F., nar. XX XX.XXXX, na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Zakladnej
Skole O. XX, XXX XX X., ICO: 360 80 349. Podstata odévodnenia napadnutého uznesenia spogiva v
tom, Ze sud mal za osved&eny proces prijimania maloletych deti do prvého ro¢nika zakladnej Skoly.
Uvedené zistoval formou telefonického rozhovoru zo diia 11.05.2021, ktory bol uskutoéneny s riaditefom
Skody M.R. V., o ¢om sud spisal uradny zdznam. Podla vyjadrenia riaditela Skoly mézu zrejme na
Zakladnej Skole M.R. V. v 8kolskom roku 2021/2022 do prvého ro¢nika prijat vSetky zapisané deti zo
spadovej oblasti. VySSie uvedené zistovanie skuto€nosti rozhodujucich pre prijimanie deti do prvého
ro¢nika zakladnej Skoly zo strany sudu prvej inStancie povaZzuje otec za nedostatoéné pre riadne
zistenie skutkového stavu. Sud mal vyZiadat pisomnu spravu jednak zo Zakladnej Skoly M.R. V., ale
aj zo Zakladnej 8koly O., na ktoru syna prihlasil otec. Skuto¢nosti ktoré zistil sud od presne nezistenej
osoby konajucej v mene ZS M.R. V., st podozrivé, a to najmé v kontexte s SMS spravami, ktoré
otcovi zaslala matka dnha 10.04.2021, ako aj v kontexte informacii, ktoré mu poskytli zamestnanci
uvedenej Skoly dfia 10.04.2021. Tieto zamestnankyne mu povedali, Ze sa do dia 10.04.2021 prihlasil
asi dvojnasobny pocet Ziakov, ako su schopni prijat. Otec nadobudol podozrenie, Ze matka nejakym
spbsobom vybavovala, aby bol malolety prijaty na uvedenu Skolu mimo nejakého poradia v&asnosti
z4pisu jednotlivych Ziakov. Vyjadrenie zastupcu $koly zachytené v Uradnom zazname sudu zo dfia
11.05.2021 vyznieva ako nepravdivé. Je nepravdepodobné, Zze predmetna Skola je v Skolskom roku
2021/2022 schopna z kapacitnych dévodov prijat vietky zapisané deti zo spadovej oblasti. Z vysSie
uvedenych dbévodov otec aj podal trestné oznamenia. Sud prvej inStancie rozhodol bez toho, aby
relevantne zistil, €i je Zakladna Skola M.R. V. schopna prijat mal. J. na povinnu Skolski dochadzku.
Zakonny zastupca mbdze v zmysle Skolského zakona pre svoje dieta vybrat aj inu zakladnu Skolu, ¢o otec
aj urobil ked maloletého prihlasil na Zakladnu Skolu O.. Zarover zo Skolského zakona vyplyva, Ze Ziak
mdze plnit’ Skolsku dochadzku aj v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné
vzdelavanie. Je v lepSom zaujme maloletého, aby navstevoval Zakladnu Skolu O., pretoze ide z hladiska
priestorov, lokality a vybavenia o lepSiu Skolu ako je Zakladna Skola M.R. V.. Otec ma informéciu, Ze
Mesto X. ma zamer vyradit Zakladnu Skolu M.R. V. ako nadbyto&nu. V tejto suvislosti navrhuje, aby bola
z Mestského uradu PieStany zadovazena sprava o uvedenej skuto¢nosti.



6. Dal$ie podania v odvolacom konani G&astnici do spisu nedorugili.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), po skonstatovani, ze podané
odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel podla obsahu podania (§ 124
ods. 1 CSP) pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody [§ 62 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok; dalej len ,CMP“], preskimal rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
oddvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty otca bolo posudit, i sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Ze je nevyhnutné bezodkladne upravit vztahy u€astnikov konania nahradenim suhlasu otca so
Ziadost'ou o prijatie maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky a v tejto suvislosti zamietnut
konkuren&ny navrh otca.

9. Zakonna uprava konania o neodkladnych opatreniach (§ 324 a nasl. CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP), vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia ako formy procesnej ochrany v konaniach
sudu o starostlivosti o maloletych zasadne potrebu bezodkladne upravit pomery ucastnikov (§ 325
ods. 1). Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia G&astnikov a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP
sud nevykonava (a pre kratkost €asu ani zvy&ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skutoénosti, ktoré boli hodnoverne osvedcené (§ 326 ods. 1 CSP).

10. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat, je teda
hodnoverné osved&enie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi a skuto€nosti odévodfiujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov, Ze neodkladnym opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia u€astnikov
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.

11. Sud prvej instancie vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia (a preto navrh otca
zamietol) v podstate z dévodu, Ze boli splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, pretoze mal za
osvedc&enu potrebu dogasnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi. Odévodnenie napadnutého uznesenia
nevykazuje zavazné nedostatky a umozfiuje na zaklade zisteného skutkového stavu ustalit, Ze zaver
sudu prvej indtancie o opodstatnenosti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je spravny.

12. Otec svoje odvolanie zaloZil na ndmietke, Ze sud prvej inStancie nedostatocne zistoval skutkovy
stav, pretoze si nevyZiadal zo kol pisomné spravy o prijimani Ziakov.

13. V prvom rade odvolaci sud odkazuje na podrobny a presny opis povahy konania o neodkladnom
opatreni, ktory sud prvej indtancie obsiahol v bode 24 napadnutého uznesenia, a nad ramec toho
odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoZznuje, aby sa
vo veci vykonavalo rozsiahle dokazovanie. Sud nevykonava dokazovanie tak, ako v riadnom konani,
ale len osvedduje, ¢&i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Osved&ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu SR z28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012, ktoré sa sice tyka predbeznych opatreni, av8ak vzhfadom
na obdobnu pravnu Upravu je aktualne aj vo vztahu k neodkladnému opatreniu). Spravidla to znamena,
Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni stran, ktoré posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z
hladiska ich pravdepodobnosti. Aj v prejednavanej veci to tak bolo, ked sud prvej inStancie opisal
rozhodujuci skutkovy stav na zaklade tvrdeni stran a listinnych dékazov, ktory nasledne pravne posudil.
Odvolaci sud tomuto postupu nemé €o vytknut.

14. Odhliadnuc od uvedeného sa v8ak odvolaci sud nestotoZfiuje s nazorom otca, Ze sud prvej indtancie
nedostatoéne zistil skutkovy stav. Otec sa myli, ak pripisuje otazke kapacitnych moznosti Skoly vybrane;j



matkou rozhodujuci vyznam. Podanie Ziadosti o prijatie na plnenie povinnej Skolskej dochadzky Skolsky
zakon takto nepodmiefiuje. V zasade méze kazdy rodi¢ podat takuto Ziadost do ktorejkolvek Skoly.
Otazka, &i jej nebude vyhovené prave z kapacitnych moznosti dotknutej Skoly, je z hfadiska dovodnosti
odmietnutého suhlasu druhého rodi¢a so ziadostou nepodstatna. Pre rozhodnutie o tom, ¢&i v spore
medzi rodi¢mi o veciach, ktoré sa tykaju maloletého, vratane toho, v ktorej 8koly bude malolety pinit
povinnu 8kolsku dochadzku, m4 totiz prvorady vyznam zaujem maloletého (€. 5 ZoR). Pri ur€ovani a
posudzovani zdujmu maloletého dietata treba v tomto kontexte zohladnit najma potrebu chranit’ jeho
duSevny, telesny a citovy vyvin [€l. 5 pism. ¢) ZoR] a podmienky na zachovanie jeho identity a na
rozvoj jeho schopnosti a vloh [El. 5 pism. f) ZoR]. Ak teda otec tvrdi, Ze nim uprednostriovana skola
poskytuje lepsie moznosti vyuky, odvolaci sid odkazuje na vysledky porovnania ZS V. XX a ZS O.
XX na portali skoly.ineko.sk, z ktorého je zrejmé, Zze ZS V. XX ma lepsie celkové hodnotenie, ako ZS
0. XX. Navyse, sud prvej indtancie vzal do Uvahy adresu trvalého pobytu maloletého, ktoré sa podla
udajov zo spisu zhoduje s miestom jeho bydliska, a spravne urcil, Ze ide o tzv. spadovu Skolu (§ 20
ods. 5 Skolského zdkona), ktora je inak povinna uprednostfiovat’ Ziakov s miesto trvalého pobytu v jej
Skolskom obvode (§ 20 ods. 6 Skolského zakona). Pokial sa zohladni aj vzdialenost bydliska maloletého
od oboch rodiémi navrhovanych $kél (300 m a 2 km), niet pochyb o tom, Ze kratSia vzdialenost medzi
bydliskom maloletého a matkou uprednostriovanou $kolou je vhodnejSia pre plnenie Skolskej dochadzky,
ako aj pripadnych na fiu nadvazujucich vofno€asovych aktivit, ktoré sa naj¢astejSie sustreduju prave
v areali Skoly. Umozni tiez matke, ktora ma maloletého v osobnej starostlivosti, a osobam, ktoré
byvaju na adrese bydliska maloletého a ktoré sa onho taktiez Ciasto¢ne staraju, pruznejsie reakcie, bez
potreby zabezpe&ovat odvoz motorovym vozidlom. Malolety sa v tejto oblasti pohybuje, pozna okolie a
méze dévodne oCakavat, Zze Skolsku dochadzku bude plinit v najblizSej Skole (bez toho, aby ho na to
musel ktokolvek upozorfovat). Za tychto okolnosti je len taZzko predstavitelné, Ze by povinna Skolské
dochadzka na ZS V. nebola v najlep§om zaujme maloletého.

15. Napokon sa Ziada dodat, Ze potreba bezodkladného zasahu do pomerov u€astnikov, ako ju spravne
identifikoval sud prvej indtancie, vyplynula z toho, Ze riaditel Skoly bol povinny o Ziadosti o prijatie
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky rozhodnut najneskér do 15.06.2021 (§ 60 ods. 2 Skolského
zakona). Zaroveh to, Ze sa tak stalo, potvrdzuje aj spravnost zaveru sudu prvej inStancie, Zze sa
napadnutym neodkladnym opatrenim dosiahne trvala Uprava pomerov uc¢astnikov, €o je tiez dévodom,
pre ktory nie je potrebné ukladat povinnost podat navrh vo veci samej podla § 336 ods. 1 CSP.

16. Pre uplnost odvolaci std k namietke otca spochybriujucej kapacitné moznosti tejto $koly dopifia, ze
riaditel ZS V. rozhodnutim z 15.06.2021 &. 37/2021, rozhodol o prijati maloletého na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky v tejto Skole. Je teda nepochybné, Ze tato Skola je spésobila zabezpedit maloletému
Skolsku dochadzku, v dosledku ¢oho uz nie je vobec potrebné sa dalej zaoberat argumentaciou otca v
suvislosti s jej kapacitnymi moznostami, ani s na to nadvazujucimi trestnymi oznameniami, ktoré podal,
Ci otazkou, &i Skolu planuje jej zriadovatel v buducnosti zrusit'.

17. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia podla navrhu matky, pretoZze ich matka hodnoverne osvedcila tak, ako to
pozaduje § 325 ods. 1 CSP, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neodkladné opatrenie na navrh matky
bolo vo vyroku I. nariadené v sulade s § 328 ods. 1 CSP.

18. PretoZe rozhodnutim, ktorym sa vyhovie navrhu jedného z rodi¢ov na nahradenie suhlasu druhého
rodi¢a v urcitej veci maloletého, je vybaveny aj konkurenény navrh druhého rodi€a na rozhodnutie o tej
istej veci, len inym spdsobom (uréenim inej Skoly), sud prvej inStancie spravne posudil aj navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie dospel k
spravnym skutkovym zisteniam v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci, ktoru aj spravne pravne
posudil, €o znamena, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol vyrokom Il. zamietnuty
v sulade s § 328 ods. 1 CSP.

19. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zavislom vyroku lIll. spravne podla ustanovenia
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov neméa narok na nahradu trov konania konstatujuc, Ze Ziaden z
ucastnikov nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

20. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP, ako v celom
rozsahu vo vyrokoch vecne spravne, potvrdil.



21. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 1 CSP s
pouZzitim generalnej klauzuly zakotvenej v § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ked Ziadne okolnosti odévodnujuce uplatnenie moderaéného prava sudu v zmysle § 55
CMP v konani nevysli najavo, pricom Ziaden z u¢astnikov ani nahradu trov konania neZiadal (§ 57 CMP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



