Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8Csp/56/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8219201044

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8219201044.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53
255 739, proti zalovanému: X. Y., X.. XX XX.XXXX, L. J. J. XXXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie 158,57
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 158,57 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 83,74 Eur od 23.08.2016 do zaplatenia; zo sumy 46,49 Eur od 22.09.2016 do zaplatenia
a zo sumy 28,34 Eur od 22.10.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanému 100% narok na nahradu Uéelne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 24.05.2019
domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit mu sumu
158,57 Eur spolu s 5,00 % roénym urokom z omeSkania zo sumy zo sumy 83,74 Eur od 23.08.2016
do zaplatenia; zo sumy 46,49 Eur od 22.09.2016 do zaplatenia a zo sumy 28,34 Eur od 22.10.2016 do
zaplatenia a uhradu trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok z 09.04.2018 mu
bola ako postupnikovi spoloénostou Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. ako postupcom (dalej len ,pdvodny
veritel®), postupena v tomto konani uplatnena pohfadavka voci Zalovanému, ktora pdvodnému veritelovi
vznikla titulom Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb &. 83843035 uzavretej so Zalovanym 20.05.2016,
na zaklade ktorej sa za poskytnutie telekomunikaénych sluzieb Zalovany zaviazal zaplatit cenu uréenu
v oznacenej zmluve a v Cenniku O2. Za poskytnuté telekomunika&né sluzby povodny veritel vyuctoval
Zalovanému cenu za ich poskytnutie fakturami: €. 1134322907 splatnd 22.08.2016; &. 1137456975
splatna 21.09.2016 a €. 1141769722 splatna 21.10.2016 s tym, Zze Zalovanym nezaplateny zostatok
tymito faktarami vyuctovanych sum vo vySke 158,57 Eur pévodny veritel postupil Zalobcovi, ktory sa
jeho zaplatenia domaha podanou Zalobou, kedZe od postupenia tejto pohladavky Zalobcovi, Zalovany
neucinil na jej splatenie ani jednu platbu, resp. zaplatil 0,- Eur.

3. Okresny sud vydal 17.07.2019 platobny rozkaz ¢.k. 8 Csp 56/2019-53 (dalej len ,platobny rozkaz®),
ktorym vyhovel ndroku Zalobcu av8ak, kedZe sa platobny rozkaz Zalovanému nepodarilo doruit do
vlastnych ruk a to ani po opakovanom Setreni jeho pobytu, okresny sud uznesenim €.k. 8 Csp 56/2019-72
z 13.01.2020 platobny rozkaz pre jeho nedorucenie zrusil.



4. KedZe v zmysle § 116 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“)
sa zalobu s prilohami nepodarilo Zalovanému dorucit na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP,
tj. na jeho adresu vedenu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a okresny sud ani po vykonani
vSetkych potrebnych ukonov, ini adresu skuto€ného pobytu Zalovaného nezistil, bolo oznamenie o
podanej Zalobe Zalovanému oznamené v zmysle § 106 ods. 3 CSP jeho vyvesenim na uradnej tabuli a
na webovej stranke okresného sudu v ¢ase od 13.01.2020 do 28.01.2020, ktorym 15 dfiom sa v zmysle
§ 106 ods. 3 CSP dorucenie Zaloby Zalovanému povaZzuje za u€inné a to aj vtedy, ak sa Zalovany ako
adresat o tom nedozvedel.

5. V spotrebitelskych sporoch podla § 297 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
uginnom zneni (dalej len ,CSP*): ,Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur.*

6. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP: ,Rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.*

7. Okresny sud v danej veci rozhodol a rozsudok dia 20.07.2021 verejne vyhlasil podla § 219 ods.
1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla prvej vety § 219 ods. ods. 3 CSP, za splnenia zdkonnych
podmienok podla § 297 pism. b) CSP.

8. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s tymito dékazmi: ,Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb® uzavretd medzi povodnym veritefom a Zalovanym 20.05.2016; ,VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo€nosti O2 Slovakia s.r.0.“ v ich zneni u¢innom od 04.06.2014; ,02 Cennik platny
od 02.02.2015%; faktura €. 1134322907 splatna 22.08.2016; faktura €. 1137456975 splatna 21.09.2016
a faktura €. 1141769722 splatna 21.10.2016; ,Zmluva o postupeni pohladavok® €. 3955 uzavreta
09.04.2018 medzi Zalobcom a pévodnym veritefom (O2 Slovakia, s.r.0.) spolu s prilohami, podfa ktorych
bola Zalobcovi pévodnym veritelom postupena pohladavka voéi Zalovanému zo zostatkov neuhradenych
faktar €. 1134322907; €. 1137456975 ¢. 1141769722 v sume 158,57 Eur (46,49 + 28,34 + 83,74);
oznamenie pévodného veritela o postupeni pohfadavky z 25.04.2018 adresované Zalovanému a ,pokus
o zmier“ zo 07.05.2019 zaslany Zalobcom Zalovanému, na zaklade ktorych okresny sud zistil tento
skutkovy stav.

9. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost O2 Slovakia, s.r.o., ako poskytovatel a Zalovany ako
uCastnik uzavreli 20.05.2016 zmluvu o poskytovani verejnych telekomunikacnych sluzieb, ktorou sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby ,02 Pausal®
Specifikované v oznagenej zmluve a Zalovany sa zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb podfa dojednani v oznacenej zmluve a v Cenniku. Pri podpise
oznalenej zmluvy Zalovany prevzal 1 ks SIM karty, prostrednictvom ktorej vyuzival telekomunikaéné
sluzby.

10. Za poskytnuté telekomunikaéné sluzby pravny predchodca Zalobcu fakturoval:

- fakturou €. 1134322907 z 08.08.2016 bola Zalovanému za obdobie 01.07.2016 - 31.07.2016
fakturovana suma 93,74 Eur splatna 22.08.2016;

- fakturou &. 1137456975 z 08.09.2016, bola Zalovanému za obdobie 01.08.2016 - 31.08.2016
fakturovana suma 143,23 Eur [t.j. nesplateny zostatok z predchadzajucej faktury 93,74 Eur + platba za
dany mesiac 52,49 Eur] splatna 21.09.2016;

- fakturou &. 1141769722 z 08.10.2016, bola Zalovanému za obdobie 01.09.2016 - 30.09.2016
fakturovana suma 213,57 Eur [t.j. nesplateny zostatok z predchadzajiacich dvoch faktur 93,74 Eur +
52,49 Eur + platba za dany mesiac 67,34 Eur] splatna 21.10.2016.

11. Na zaklade ,Zmluvy o postupeni pohladavok® & 3955 uzavretej 09.04.2018 medzi Zalobcom
a pébvodnym veritefom (O2 Slovakia, s.r.o.) bola pohfadavka proti Zalovanému pdvodnym veritelom



postupena Zalobcovi v sume rovnajucej sa zostatom neuhradenych faktar €. 1134322907; €. 1137456975
€. 1141769722 v sume 158,57 Eur (46,49 + 28,34 + 83,74). Postupenie pohladavky bolo Zalovanému
oznamené listom z 25.04.2018.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon o
elektronickych komunikaciach®) v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ,v zneni ucinnom
v rozhodnom &ase*) ,Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.*

13. Podlfa § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik “(dalej len ,0Z") v zneni
uginnom v rozhodnom &ase ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.”

14. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ v zneni u¢innom ku diiu omeskania ,DIZnik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.”

15. Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku diiu omeskania ,Ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.*

16. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu omeskania ,VySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dihu.”

17. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukdzané, Ze zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb uzavreta 20.05.2016 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je svojim
obsahom zmluvou spotrebitelskou, kedZe Zalovany, ktory je spotrebitelom pri jej uzatvarani nekonal v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a zmluvu uzavrel za u€elom uspokojenia svojich osobnych potrieb,
¢oho dbékazom je aj oznalenie Zalovaného v predmetnej zmluve identifikanymi znakmi typickymi
pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom a &islom obd&ianskeho preukazu.
Av8ak pravny predchodca Zalobcu na strane druhej je podnikatefom v oblasti poskytovania verejnych
telekomunikaénych sluzieb a teda pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti.

18. Dria 20.05.2016 bola medzi predchodcom Zalobcu a zalovanym nepochybne uzavreta zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bolo Zalovanému umoznené vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované predchodcom Zalobcom v zvolenom baliku sluzieb (O2 Pau$al), za €o sa Zalovany
zaviazal zaplatit cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby riadne a v€as. Predchodca Zalobca ako
poskytovatel telekomunikacnych sluzieb si v obdobi od uzatvorenia predmetnej zmluvy svoje zavazky
voéi Zalovanému riadne plnil, avSak naopak Zalovany za takto jemu Zalobcom poskytované sluzby
neplatil riadne a v&as, t.j. nesplnil si svoju povinnost vyplyvajicu mu z predmetnej zmluvy. KedZe
Zalovany nezaplatil za dodané sluzby riadne vyucétovanu dohodnutu odplatu vo vyske 158,57 Eur,
pravo na zaplatenie ktorej vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu podla § 44 zakona o elektronickych



komunikaciach, jej riadnym vyuctovanim za poskytnuté sluzby, pohladavka na zaplatenie ktorej bola
postupena na Zalobcu, preto okresny sud podanej zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi dIznu cenu fakturovanych sluzieb vo vySke 158,57 Eur.

19. Zalovany sa dostal s plnenim dlhu do omes$kania, je preto povinny zaplatit Zalobcovi aj urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 83,74 Eur od 23.08.2016 do zaplatenia; zo sumy 46,49 Eur
od 22.09.2016 do zaplatenia a zo sumy 28,34 Eur od 22.10.2016 do zaplatenia.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

21.Podla § 262 ods. 1 CSP ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

22. Podla § 262 ods. 2 CSP ,0O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

23. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP, v zmysle ktorého tak v konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal
voCi neuspesnému Zalovanému 100 % narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



