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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Evou Tulejovou v sporovej veci zalobcu: LEGAL HELP
INT., a. s., so sidlom Rybné namestie 1, Bratislava - Mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 400 847,
zastupeny advokatom JUDr. Viadimirom Sidorom, so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, proti Zalovanej:
T.T., B.. XX.X.XXXX, X. W. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 70,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 70,70 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 70,70 eur od 16.10.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & néarok proti Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou, dorugenou studu dna 3.7.2018, domahal , aby sid zaviazal Zalovanu na
zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 70,70 Eur s prislusenstvom titulom nezaplatenia cestovného.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana cestovala diia 16.9.2017 na linke &. 204 mestskou hromadnou
dopravou, ktort prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava, a.s., bez platného cestovného listka. Zalobca
tieto skuto€nosti preukazoval dbékazom a to Hlasenim o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok
VS 1778128 zo dfia 16.7.2017. Zalobca uviedol, Ze Zalovana nevyuzila moznost uhradit’ prirdzku na
mieste kontroly a ani v dodato¢nej lehote 5 pracovnych dni odo dfa cestovania bez cestovného listka,
stratil vyhodu moznosti uhrady zniZzenej sadzby prirazky. Uplynutim uvedenej lehoty sa na cestujuceho
vztahuje povinnost' uhradit' zakladnu sadzbu za cestovanie bez platného cestovného listka (prirazka),
ktora je 70,- Eur. Cestovné a prirazka su splatné v Ease absolvovania prepravy zo strany cestujuceho bez
cestovného listka; nasledujucim dfiom sa teda cestujuci dostava do omeSkania s Uhradou cestovného
a prirazky. Zalobca pozadoval od Zalovanej Grok z omeskania aZ poginajic dfiom nasledujucim jeden
mesiac po absolvovani prepravy Zalovanym (teda az jeden mesiac potom, ako mal Zalovany svoj
zavazok uhradit - t.j. po vzniku omeskania). Zaroveri sa domahal ndhrady trov sidneho konania.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 4Csp/54/2018-19 zo diia 11.7.2018. Platobny rozkaz sud
zrusil uznesenim sp. zn. 4Csp 54/2018 zo dha 19.6.2018 z dévodu nedoru&enia do vlastnych ruk.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila a nepredloZila dokazy. Zostala neginna.

4. Sud v danej veci postupoval podla ust. § 297b CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP a
prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zdkonnej lehote, sporové strany,
resp. ich zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.



5. Sud vykonal dokazovanie dékazmi predloZzenych Zalobcom sudu: Hlasenim o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok zo dfia 16.7.2017, Zmluvou o postupeni pohladavky, oznadmenim o
postupeni pohladavky zo dfia 9.5.2018, Prepravnym poriadkom Integrovaného dopravného systému v
bratislavskom kraji, platny od 24.04.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovana cestovala dfia 16.7.2017 o 10.13 hod. na linke &. 204 a na pozZiadanie revizora sa
nepreukazala platnym cestovnym listkom. Cenu listka a prirdZku na mieste revizorovi nezaplatila.

7. Podla § 760 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z*), zmluvou o preprave osbb
vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca
prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

8. Podla § 8 ods. 5 zakona &. 514/2009 Z. z., cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnene;j
kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit’ prirdzku k zakladnému
cestovnému a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym nezanikne narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

9. Podla Tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, platnej v rozhodnej dobe, bolo zakladné
cestovné bez priplatkov a zliav 0,70 Eur.

10. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

11. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

12. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

13. Zalobca si predmetnym navrhom uplatiioval nezaplatenu Ghradu v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni a ustanoveni Prepravného poriadku splatnd dfiom porusenia povinnosti Zalovanym mat’
zakupeny listok, t.j. ddiom 16.7.2017. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu a zalovana platne uzatvorili zmluvu o preprave, ked Zalovana pouzila na prepravu
svojej osoby dopravny prostriedok pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovana porusila svoju povinnost
za poskytnutu prepravu zaplatit' cestovné. Na vyzvu revizora sa nepreukazala platne zakiupenym
cestovnym listkom a tak vznikol Zalobcovi nérok aj na prirazku k zakladnému cestovnému. Zalovana
svoj zavazok nesplnila ani v dodato¢nej lehote.

14. Sud mal za preukazané, Ze dopravca svoju pohladavku z prepravy postupil na Zalobcu Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dria 02.05.2018, ¢im bola preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v
prejednavanom spore.

15. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutoénosti tvrdenych Zalobcom, tieto mal pasivitou
Zalovanej v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporné a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



18. V danej veci sa Zalovana svojim konanim dostala s pefiaznym plnenim do omes$kania, sud priznal
Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania. Sud mu v sulade s § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., priznal urok z ome&kania odo dfia 16.10.2017.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. VVzhlfadom na to, Ze Zalobca bol v konani plne Uspesny, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



