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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom 9
decembra 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného U.. U. X. pre precin marenia vykonu tradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, o dovolani menovaného podanom proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 6T/53/2019, z 9. oktobra 2020, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 4T0/4/2021, z 11. marca 2021

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho U.. U. X. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava I, sp. zn. 6T/53/2019, z 9. oktébra 2020 bol obvineny U.. U. X.
uznany za vinného zo spachania preCinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.06.2018 v ¢ase 0 21:45 hod. v V. v smere z M. O. na U. ulicu viedol osobné motorové vozidlo
zn. Renault Megane, EC: V.-XXXLP, aj napriek tomu, Ze vedel, ze mu bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III ¢. k. 3T/128/2016 zo dia 06.06.2017, pravoplatnym dna 21.09.2017, uloZeny okrem
iného aj trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla na 3 roky s dobou plynutia od 21.09.2017.

Za to bol obvinenému U.. U. X. podla § 348 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zékona s
poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona ulozeny trest odiatia
slobody vo vymere 10 mesiacov; pricom podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol na vykon
uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podl'a § 61 ods.
1, ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zdkona mu zaroven ulozil sthrnny trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové
vozidla v8etkého druhu na dobu 5 rokov a podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sucasne zrusil vyroky o
treste z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/148/2018, zo dna 8. oktobra 2018,
ako aj vSetky dal§ie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajsky std v Bratislave ako stid odvolaci na podklade odvolania obvineného rozhodol uznesenim, sp.
zn. 4To/4/2021, z 11. marca 2021 tak, Ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného



zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu podal obvineny U.. U. X.
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jaromira Smatrala, PhD. dovolanie s poukazom na tidajné
naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom] a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku [proti obvinenému sa viedlo trestné stthanie, hoci bolo nepripustné].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

Ja, U.. U. X.A. podavam dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c), g), k) Trestného poriadku (dalej len
"TP’) z dévodu, Ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I. v spojeni s uznesenim o zamietnuti mdjho
odvolania Krajskym stidom v Bratislave je zalozené na dokazoch, ktoré neboli OCTK a nasledne sudom
vykonané zakonnym spésobom v suvislosti s porusenim mojho prava na obhajobu.

Poruseniu relevantnych pravnych noriem o dokazovani predchadzal postup prislusnych organov
Policajného zboru, ktoré pred opatovnym obvinenim mojej osobe, vykonali a ziskali ‘dokaz rekogniciou”
proti mojej osobe v rozpore so zakonom ustanovenymi podmienkami a spdsobom porusujicim zakon.
Dna 26.6.2018 bolo mojej osobe vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 TP pod sp. zn. ORP-756/SMS-
BI-2018.

Dna 20.7.2018 dozorovy prokurator ako dozor nad zachovanim zakonnosti v pripravnom konani v
zmysle § 230 ods. 2 pism. e) TP predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia pod sp. zn. ORP-756/SMS-
B1-2018 zrusil ako nezédkonné.

Dna 18.10.2018 som bol telefonicky kontaktovany policiou, ¢i by som sa dostavil na druhy den
19.10.2018 na policiu ako svedok, bez udania akejkol'vek inej informéacie, o aky kon malo ist’.

Diia 19.10.2018 som sa dostavil na Obvodné oddelenie Policajného zboru Staré mesto - stred, Stirova
15, bol mi odobraty doklad totoZnosti a bol som eskortovany na Obvodné oddelenie PZ, Sasinkova ulica,
kde sa ku mne zacali bez vysvetlenia spravat’ ako ku podozrivej osobe. Bez akéhokol'vek vysvetlenia
dovodu a poucCenia ma vyzvali, ze sa mam zacCastnit' rekognicie, nie uz ako svedok, ktory bude
opoznavat, ale ako osoba, ktora bude opoznéavana.

Po ivodnom spravani sa policajtov k mojej osobe som dostal strach a odmietol som sa zucastnit’ tohto
ukonu ako opoznavana osoba aj z dévodu, Ze som ani nebol oboznameny, o aky trestny ¢in sa jedna.
Nasledne ma zacali ntitit’ k rekognicii a vyhrazali sa mi poriadkovou pokutou 50,- €, ktort mi aj ulozili a
musel som ju aj zaplatit’.

Rekognicia je neopakovatelny pravny tikon, ale odlozitelny a ni¢ policii nebranilo ma riadne predviest,
poucit, moznost’ sa dostavit s advokatom, ¢ize tento tkon odlozit’ a dodrzat zdkonny postup bez
vyvijania natlaku na moju osobu pod hrozbou poriadkovej pokuty.

Nestotoziujem sa s alibistickym oddvodnenim Okresného stidu Bratislava I., ze som nepredlozil dokaz o
tom, Ze som auto neriadil, ked’ dékazové bremeno vzdy spoc¢iva na strane obzaloby.

Iba rekognicia vykonana po obvineni mdZe byt pouZita ako zakonny dokaz pred stidom. OCTK ni¢
nebranilo vykonat’ rekogniciu az po mojom obvineni.

Pocas priebehu celého konania pred suidom sa sudca vobec nevyjadril k zakonnosti - nezédkonnosti
vykonanej rekognicie. Ani Krajsky stid v Bratislave sa nijakym spoésobom nevyjadril k (ne)zékonnosti
takto vykonanej rekognicie a ani k opdtovnému nedévodnému obvineniu bez akejkol'vek dokaznej zmeny
v neprospech mojej osoby oproti pdvodnému obvineniu, ktoré dozorovy prokurator zrusil ako
nezakonné.

Po zruseni obvinenia z dévodu nezdkonnosti (20.7.2018), na jednej strane boli vypocuti v procesnom
postaveni svedkov (neobjektivnych) policajti a to diha 10.10.2018 a 19.12.2018, ktori svojou
vypovedou neposilnili dokazni situdciu, na druhej strane nikdy nebol v predmetnej trestnej veci
predvolany a vypoduty majitel' vozidla C.. L. X.. Takyto postup OCTK povaZujem za procesne
nespravny a nezakonny.

Vypoved svedka pred obvinenim nepostauje na vznesenie obvinenia konkrétnej osobe (podla § 206
TP) a je nepouzitelny ako nezakonny dokaz a nemal by sa nachadzat’ ani v spise.

Vypoved takého svedka by sa mala zopakovat’ po obvineni konkrétnej osoby, aby boli obvinenej osobe
splnené realne (nie iluzorne) prava na obhajobu vyplyvajice z Ustavy SR.



Uz pri prvom obvineni (zru$enom prokuratorom), OCTK mali na zéklade podanej staznosti proti
obvineniu zo diia 26.7.2018 vedomost, Ze mam v tejto trestnej veci zvoleného obhajcu JUDr. Zoboka,
ktory tak ako ani ja nebol vyrozumeny o Ziadnom ukone, ¢i rekognicii alebo vysluchu policajtov v
procesnom postaveni svedkov.

Dna 21.12.2018 mi bolo opédtovne vznesené obvinenie podla § 206 TP pod sp. zn. ORP 756-BI-2018.
Oproti prvotnému nezakonnému obvineniu neboli produkované také relevantné priame alebo nepriame
dokazy podporujuce vypoved jedného svedka - policajta, v dosledku ¢oho spachanie trestného skutku
obvinenym zostalo v rovine vadznych pochybnosti, ktoré neboli rozptylené ziadnym relevantnym
dokazom.

Vsetky listinné dokazy vykonané na hlavnom pojednavani k tomuto skutku sa tykali okolnosti, ktoré
nijak nesuviseli s vySetrovanym trestnym ¢inom a nesuvisiacich okolnosti, ale nie identity vodi¢a.
Samotna rekognicia (opoznanie z fotodokumentacie) je spochybnend uz prvym tradnym zdznamom zo
zasahu a vypovedou svedka - policajta, ktory vypovedal, ze: "....do systému SOITRON nat'ukal udaje z
vodi¢ského preukazu, ktory im predlozil meno a priezvisko a datum narodenia.” "Taktiez dodal, ze aj po
zadani udajov do systému SOITRON sa objavi niekol’ko fotografii vodi¢a, pricom zistil, Ze vozidlo viedla
totozna osoba s tou, ktora bola na fotografii. Pamdtal si aj meno, ktoré bolo na doklade, ale to aj z
dovodu, Ze sa v tejto veci zuc€astnil viacerych tkonov, pricom ilo o pana X..’

Takyto svedok, ktory mal k dispozicii mdj doklad s fotografiou, nemal in moznost, ako moju osobu
oznacit' ako vodi¢a a mal motivaciu klamat’ z dévodu mozného disciplindrneho potrestania, kratenia
finan¢ného ohodnotenia z neschopnosti si plnit’ svoje pracovné povinnosti. Akakol'vek rekognicia by
bola neobjektivna.

Doékaz ziskany neprocesnou formou, ako tomu bolo aj v danom pripade, alebo dokonca protizdkonne
(napr. donutenim), nemdZze byt pouzity pre rozhodnutie. Z tohto dévodu sa kladie doéraz na procesné
zabezpecenie vykonavanych dokazov.

Dokaz ziskany v rozpore so zakonom prenasa svoju nezakonnost’ a procesntl nepouzitelnost’ aj na d’alsi
dokaz, ktory vychadza z obsahu nezakonne ziskaného dokazu.

Postup pri vykondvani rekognicie pred obvinenim, nesplnenie podmienok vyplyvajicich z ustanovenia §
126 ods. 1 a ods. 3 TP, ktory uplatnil prislusny organ Policajného zboru, je pri priaznivejSom hodnoteni,
obchadzanim zékona.

Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt' konformny s Ustavou SR ako zékladnym
zakonom S§tatu a najvy$Sou pravnou silou. Vo veci obvineného vSak taky vyklad § 206 ods. 1 TP
vySetrovatelom PZ ucineny nebol, nakolko vySetrovatel PZ vzniesol proti obvinenému obvinenie aj
naprieck tomu, Ze nebola naplnend normativna poziadavka podla § 206 ods. 1 TP, existencie
oddvodneného zaveru, ze trestny ¢in spachala urcita osoba - teda obvineny, nakolko pre prijatie
takéhoto zaveru neexistovali procesne pouzitelné dokazy, ktoré by boli vykonané pred vznesenim
obvinenia zakonnym spdsobom.

Tiez je potrebné poukazat’ na zavaznu chybu sudcu Okresného sudu Bratislava, tykajicu sa predvolania
a vypocuvania svedkov - dvoch policajtov pred stdom.

Po vypovedi prvého svedka - policajta, urobil pojednavajici sudca 1 hodinovi prestdvku na obed a
nechal druhého svedka - policajta (kolegu) 1 hodinu spolu s prvym svedkom - policajtom, ktory uz
vypovedal.

Aj napriek rozporom vo vypovediach obidvoch svedkov - policajtov a rozporom s vypovedami z
pripravného konania, je s urcitostou viac ako jasné, Ze prvy svedok - policajt informoval druhého
svedka - policajta, ¢o a aké otazky boli prejedndvané v sudnej sieni.

Zakon jasne stanovuje, Ze svedok nema mat’ informaciu, ako vypovedali svedkovia pred nim a nesmie
mat’ ani informaciu, ¢o sa deje v sudnej sieni. Ak nasledujici druhy svedok vie, ¢o vypovedal prvy
svedok pred nim, tak mam za to, ze je to ovplyviiovanie svedka, z ¢oho vyplyva neobjektivnost
vypovede svedka.

Sudca Okresného studu Bratislava I. na hlavnom pojednavani na tito namietku zo strany mojho obhajcu
vobec nereagoval a ani sa lou nezaoberal, de facto ju ignoroval.

Vsetky horeuvedené skutoénosti, bez relevantnej pravnej pochybnosti, ticto okolnosti predstavuji
relevantnu, podstatni, vyznamnu a veci sa tykajucu okolnost’, na ktort je sud povinny dat’ konkrétnu
odpoved’, formulovantl dostato¢ne jasnym a presnym spdsobom. Ak tak sud neurobi, jeho rozhodnutie
nie je v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zaroven také sudne rozhodnutie porusuje aj zakladné pravo na



stdnu ochranu, zaru¢ené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Okresny sud Bratislava 1. ako aj Krajsky std v Bratislave, ktoré sa s argumentami U.. U. X. mali
vysporiadat’ tak, aby ich rozhodnutie bolo jasné, zrozumitelné a dostatocne konkrétne, sa vyhli
akémukol'vek vykladu nejasnosti v zdkonnosti ziskania, vykonania a obsahu dokazového materidlu, ktory
predlozil Policajny zbor. V skuto¢nosti iba takto sa Okresnému stdu a Krajskému stidu podarilo vyvolat’
zdanie, Ze svoje rozhodnutia zakladaji na dékazoch.

Zéaverom davam do pozornosti aj skuto¢nost’, ktorou sa Krajsky stid v Bratislave vobec nezaoberal, a to
alternativnym navrhom, aby Krajsky std v Bratislave zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vzt'ahu k Trestnému rozkazu Okresného stdu Bratislava 1., zo
dna 08.10.2018, sp. zn. OT/148/2018, kde sme poukazali predovsetkym na odstidenie Okresného sidu
Kosice - okolie, zo dna 21.11.2018, sp. zn. 5T/57/2018, kde mi bol uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 12 rokov nepodmienec¢ne, ktory v sucasnosti vykondvam v maximdlnom stupni strdZenia a
akykol'vek iny trest nezodpoveda ucelu trestu.*

Obvineny U.. U. X.A. navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zakona v
jeho neprospech, zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu v celom rozsahu, ako aj d’al§ie rozhodnutia
obsahovo nadvizujice, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a prikazal,
aby sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

»Dovolanie odstideného povazujem za nedévodné, som toho nazoru, Ze rozsudok Okresné¢ho sudu
Bratislava I v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave je zdkonny, vecne spravny a dévodny,
pricom neboli porusené ustanovenia o konani, ktoré vydaniu rozhodnutia predchéadzalo.

Vo vztahu k dovolacim ndmietkam odstideného podotykam, Ze zakonnostou a pouzitelnostou
vykonanej rekognicie, ako aj hodnotenim svedeckych vypovedi prislusnikov Policajného zboru sa
vycCerpavajuico zaoberal tak Okresny sud Bratislava 1, ako i Krajsky sud v Bratislave v odvolacom
konani. Napokon, argumentacia odstdeného uvadzana v podanom dovolani sa de facto zhoduje s
argumentaciou pouzitou v oddvodneni odvolania z 07.12.2020. Ako vyplyva z oddvodnenia uznesenia
Krajského sudu v Bratislave z 11.03.2021, odvolacia namietka obhajoby neobstoji, ked’ze rekognicia in
natura sa neuskutocnila z dévodu, ze odstdeny sa odmietol podrobit’ tomuto ukonu. Odvolaci sud
rovnako konstatoval, Ze obrana odstideného sa javi ako nelogicka, neakceptovatelnd a v prikrom rozpore
s vysledkami vykonaného dokazovania. Odsudenému ni¢ nebranilo podrobit’ sa rekognicii in natura,
ked’ze zo strany zasahujucich prislu§nikov Policajného zboru nebol zadokumentovany Ziadny relevantny
dovod, pre ktory by mali v imysle odsudené¢ho krivo usvedCit’ (opoznat’). Vo vztahu k odsudenym
ozna¢enym dovolacim dévodom mam za to, Ze tieto v dotknutej trestnej veci nie s pritomné.

Co sa tyka dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, tento moZno
konsStatovat’ len za predpokladu, ze pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym spdsobom. V
predmetnej trestnej veci to bol prave odsudeny, kto zmaril realiziciu rekognicie in natura (teda sa
nejednd o pripad, kedy by sa odsudeny takého ukonu dozadoval, ale nebolo mu zo strany organov
¢innych v trestnom konani a sidu vyhovené). Su to prave organy ¢inné v trestnom konani, ktoré v
pripravnom konani rozhoduji, aké tkony, a v ktorom S§tadiu trestného konania budu realizované.
Uvedené nezavisi od vole podozrivej, resp. obvinenej osoby. Ako spravne uviedol prokurator v uzneseni
z 11.12.2018, ktorym zamietol staznost’ odsudeného proti uzneseniu policajta o uloZzeni poriadkove;j
pokuty, rekognicia je prostriedok, ktory vyznamne prispieva k potrestaniu pachatelov trestnych cinov,
okrem iného vSak plni aj ucel vyluCenia nevinnych oséb z podozrenia zo spachania trestného Cinu.
Poznévana osoba je povinna strpiet’ vykonanie rekognicie a mdze byt k tomuto tkonu donttena
pripustnymi opatreniami vratane poriadkovej pokuty. Odsudeny nepoprel neuposlichnutie vyziev
policajta a vlastnoru¢ne podpisal kazdl stranu zapisnice o rekognicii, ¢im vyjadril sthlas s jej obsahom.
Odsudeny v Case realizdcie rekognicie nedisponoval procesnym postavenim obvineného, priCom zo
zapisnice nevyplyva, Ze by odsudeny trval na osobnej pritomnosti svojho advokata. Napokon, aj keby
odsudeny na pritomnosti advokata trval, nemoze sa jednat' o zasadné porusSenie prava na obhajobu,
nakol’ko nie je v dispozicii opoznavanej osoby ovplyvnit, ¢i bude opoznavajicou osobou spoznana alebo
nie. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uvadzam, ze k totoznej
namietke odstideného sa vycCerpavajico vyjadril Krajsky sud v Bratislave v ramci odvolacieho konania.
Nad ramec tam vyjadrenych z&verov len podotykam, Ze nie je pravdou, ako namieta odsudeny v



podanom dovolani, Ze rekogniciu mozno zakonnym spdésobom vykonat' len po vzneseni obvinenia.
Skuto¢nost’, ze rekognicia bola vykonand na podklade fotoalbumu a nie in natura, ide na vrub
odsudeného. Zaroven sa ale jednozna¢ne jedna o zakonne vykonany ddkaz, pri€om v priebehu trestného
konania neboli zadokumentované ziadne také skutoCnosti, ktoré by relevantnym spdsobom
spochybiiovali vysledok rekognicie a postup pri jej realizacii. Také dokazy nepredlozil ani odstdeny.
Naopak, svedkovia na hlavnom pojednavani potvrdili opoznanie odsudeného. Co sa tyka samotnej
realizacie svedeckych vypovedi na hlavnom pojednavani, ktort odstideny v podanom dovolani namieta,
7o zapisnice o hlavnhom pojednavani nevyplyva, Ze by obhajca odsudeného vzniesol namietku voci
suidom zvolenému postupu, teda ze medzi jednotlivymi svedeckymi vypoved’ami prerusil hlavné
pojednavanie za uc¢elom obednej prestavky. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
k) Trestného poriadku odsudeny neuviedol Ziadne skuto¢nosti viazuce sa k niektorému z ddévodov
nepripustnosti trestného stihania vyjadreného v ustanoveni § 9 Trestného poriadku, preto ani nie je k
¢omu sa vyjadrovat’.*

Prokurator navrhol, aby Najvyssi siid Slovenskej republiky dovolanie obvineného U.. U. X. podla § 392
ods. 1) Trestného poriadku zamietol.

Na vyjadrenie prokuratora k dovolaniu obvineny reagoval podanim z 12. decembra 2024 (datovanym 10.
decembra 2024), v ktorom uviedol, Ze sa nestotoziiuje s vyjadrenim prokuratora a svoje dovolanie
povazuje za dovodné. Argumentoval predovSetkym tym, Ze sudy neodovodnili, z akych dovodov dospeli
k presvedéeniu, Ze osobou unikajiicou policajnej hliadke bol prave on. Dalej namietal porusenie prava na
obhajobu, ked’Ze obvineny a jeho obhajca musia byt riadne upovedomeni o ¢ase a mieste vysluchu
konkrétneho svedka tak, aby bol dodrzany princip kontradiktérnosti konania. V tejto suvislosti uviedol,
ze v predmetnej veci vySetrovatel tento postup nedodrzal, pretoZze on ani jeho obhajca neboli
upovedomeni ani predvolani na rekogniciu z fotoalbumu, ani na vysluchy policajnych svedkov v
pripravnom konani. Z tohto dovodu povazuje uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné, pricom
namietal, ze sidy sa touto otazkou nezaoberali. Obvineny taktiez spochybnoval vypoved svedka -
policajta na hlavnom pojednavani a tvrdil, Ze trestné konanie trpi dékaznou nidzou. S poukazom na
zasadu in dubio pro reo preto uviedol, Ze existuju dévody na jeho oslobodenie spod obzaloby a opédtovne
sa tiez vyjadril k netuc¢elnosti ulozeného stihrnného trestu vo vymere 10 mesiacov.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvys$si sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na ndpravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatituji podanie odvolania, st dovolacie dovody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto s
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dovodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne
,,Sirokym® uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.



K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je zdsada prava na obhajobu, vyjadrend v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zakladnym atribitom spravodlivého
procesu, ked’Zze zabezpecuje aj rovnost” moznosti medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru€it’ ochranu zadkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je doélezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspesne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢end ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie
sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese dan¢ho $tatu, ale vo svojej podstate jej
realizacia v ¢o naj§irSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podlichajice
vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zékladnych prav a slobod a mozno ho vnimat’ aj ako
prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom ustavne;j
ochrany.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat’ pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo strany na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia spociva v troch nasledujacich a
vzéjomne sa doplitujucich rovinach:

a) je korelatom prava i¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), nepriehladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vyS$Sie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost sudu odévodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, ze by zahfnialo podrobni odpoved’ na kazdy argument



strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto suvislosti
povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky uc¢astnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania
(opidtovne napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu stdu je potom mozné posudit,
¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Mi¢anie odvolacicho sudu ohladom zakonnosti odmietnutia
vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu (Krasulya v.
Rusko).

Dovolaci sid neméze skimat’ hodnotenie dokazov ako ani ,,kvalitativnu spravnost* ivah sudov nizsich
stupnov vo vztahu k dostato¢nosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v
miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sid rovnako nemdze
(vynimku predstavuje procesnéd situdcia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti; § 371 ods. 3
Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gplost’ skutku zisteného prave na podklade uz skor
vykonaného hodnotenia dékazov, ktoré sa realizuje v konani pred sidmi niz$ej in§tancie.

Nemozno sa ucinne domahat’ naplnenia déovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku v pripade, ak stidom ustéleny obsah a rozsah vlastnej uvahy o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (to znamena hodnotenia dékazov) na podklade §
2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavam dovolatela. Ak by totiz zaver
organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o
tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazani a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi,
zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a tak by
predstavoval spdsobily podklad pre dovolaci prieskum zo strany najvyssicho sudu (konajiceho v zmysle
,,iniciatného* procesné¢ho tkonu obvineného ako osoby opravnenej podat’ dovolanie v zmysle skor
citovanych ustanoveni Trestného poriadku), takyto vyklad by odporoval principialnej viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného
poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba sucasne chapat’ aj ako zakladné
interpretané a napokon i kvalitativne kritérium pre dovolanie podané niektorou zo stran pévodného
konania - tzv. zakladného konania predchadzajicemu podaniu dovolania (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 5
Trestného poriadku). Vyjadruje totiz zédkladné argumentacné pravidla konania pred dovolacim sudom,
ktorych spoloénym menovatelom je zdkonom a stabilnou judikatirou ustaleny ucel takto intencne
vymedzeného dovolaciecho konania: spravidla vysostné posudzovanie pravnych otdzok naproti prieskumu
skutkovych zisteni realizovanych skor vo veci konajicimi a rozhodujicimi sudmi. Uvedené je
vyjadrenim limitacie dovolacicho stidu spravnostou a Gplnost'ou zistenia skutkového stavu skor vo veci
konajicimi stdmi, a tak pretavenim principu, ze spravnost’ a uplost zistené¢ho skutku je doménou
zakladného konania, do ktorej méze dovolaci sid zasahovat’ len vynimocne, a to len vtedy, ak dovolanie
poda minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného.

S tym plne koreSponduje zaver, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111. US 339/08, I1. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvyssi sud sumarizuje:

V pripade dovolania podaného obvinenym nemozno opatovne (nakol’ko za tymto Gi¢elom je obvinenému
poskytnuty dostatocne Siroky priestor v konani o riadnom opravnom prostriedku - odvolani) namietat’
proti skutkovym zisteniam sudov - ktoré st zalozené prave na vysledkoch vykonaného dokazovania v
rozsahu, ktory sud povazoval za dostatoény - pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sidmi nizsej



inStancie. V dovolacom konani nemozno uc¢inne namietat’ zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a
na ich podklade vykonané hodnotenie dokazov v intencidch § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného
poriadku, ak takéto ,,findlne” hodnotenie v kone¢nom désledku nevyhovuje predstavam obvineného.
Tento kruh viazanosti spravnost'ou a uplnostou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara - prave s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodko¢iarkou Trestného poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokurdtorom) uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto skutkové
preskimanie rozhodnuti sidov v poévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny v dovolani
namietal spdsob, akym stdy niz§ich stupiiov hodnotili vykonané dékazy. Uviedol, Ze v priebehu konania
neboli predlozené ziadne relevantné dokazy podporujuce vypoved jediného svedka - policajta. Zdoraznil,
ze skutok mu nebolo mozné jednozna¢ne preukazat’, priCom pochybnosti zostali neodstranené a sudy sa
s jeho argumentaciou nijako nevysporiadali. Zaroven poukazal na to, Ze listinné dokazy vykonané na
hlavnom pojednéavani sa tykali nestvisiacich okolnosti a nepotvrdzovali jeho identitu ako vodica.

Najvyssi sud k tomu uvadza, ze nesuhlas obvineného so zavermi, ktoré vyplynuli zo svedeckych
vypovedi a ostatnych dokazov, nemeni ni¢ na skutolnosti, ze primeranym sposobom koncipované
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni s uznesenim odvolacicho siidu nepochybne spliiaju
poziadavku zakonnosti, presvedcivosti a preskumatelnosti, jasne a zrozumitelne davaji odpovede na
vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom trestného konania a zaroven z nich
vyplyva vzt'ah medzi obsahom vo veci vykonanych dokazov a deklarovanymi skutkovymi zisteniami na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny std dostatoéne vysvetlil (strana pét -
posledny odsek a strana Sest’ - prvé dva odseky), preco obhajobu obvinené¢ho vyhodnotil ako ucelova a
poukézal na dokazy, ktorymi bola jeho obhajoba vyvratena, ako aj absenciu akéhokol'vek dokazu, ktory
by obranu obvineného potvrdzoval. Krajsky sud v kontexte vSetkych dokazov konstatoval, ze skutkovy
stav je nepochybne ustaleny, ¢im potvrdil spravnost’ vyhodnotenia dokaznej situacie prvostupiiového
sidu a uvedené aj nalezite vyhodnotil (strany Styri az Sest). Najvy$§i sud preto nema pravomoc
zasahovat’ do hodnotenia dokazov vykonaného sudmi nizSich stupiiov, priCom tvrdenie obvineného, ze
hodnotenie dokazov nezodpoveda jeho ofakavaniam, nemozno povazovat za dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ako ani ziaden iny z kataldgu dovolacich dévodov dostupnych
pre obvineného v ramci § 371 ods. 1 a nasledujicich Trestného poriadku).

Obvineny taktieZ v ramci prava na obhajobu namietal, Ze nebol on ani jeho zvoleny obhajca JUDr. Zobok
vyrozumeny o rekognicii alebo vysluchu policajtov v procesnom postaveni svedkov, v désledku ¢oho st
tieto dokazy nezakonné. Najvys$si sud k tomu uvadza, Ze nespravny procesny postup sudu pri
vykonavani dokazov zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Uz tu
v§ak je nevyhnutné konstatovat, ze obhajca bol pritomny pri vysluchoch svedkov - policajtov v
pripravnom konani, a to tych, ktoré sa uskuto¢nili 9. jila 2019, pri€om aktivne vyuzil svoje pravo klast
svedkom otazky.

Dalej je potrebné uviest, Ze jedna a ta ista namietka moze byt subsumovatelna len pod jeden dovolaci
dévod. Vzijomny vztah rozoberanych dovolacich dovodov (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku) je taky, Zze v pripade, ak je obsahom dovolacej vyhrady
poukaz na skuto¢nost’, ze ur¢ity dokaz je nezdkonny pre porusenie prava na obhajobu, ide o namietku
podraditelna (iba) pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a nie pod v
tomto ohl'ade vSeobecnej$i dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Z toho
dévodu sa k predmetnej namietke najvyssi sud vyjadri nizsie.

Preto najvyssi sud vyhodnotil argumentaciu obvinené¢ho vztahujiicu sa k dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodna.



K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednéavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruseniec zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢1. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpovedd i1 samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dé6vodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto uc¢inky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vyluéne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok
ESLCP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESEP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi
v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESIP z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Rozhodovacia prax najvy$$ieho sudu vyustila do prijatia judikatu, podla ktorého dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené
porusenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny procesny postup pri
ziskani alebo vykonani dokazov tak mozZe viest’ k naplneniu tohto dovolacicho dévodu iba vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).

Najvyssi sud doplita, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie
je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a jeho zrkadlové znenie -
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym spdsobom, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale neskoro (§ 240 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

V sthrne preto plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze byt
napleny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom, to znamen4, ze pri ich vykonavani
(ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze byt naplneny:

- ak je rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezdkonnym spoésobom, to znamena,
ze priich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zdkon,

- ak je rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré sud na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,



- ak je rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zakonnym spésobom, ale nie st
procesne pouziteIné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

V ramci dovolacieho konania moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny alebo rozhodujuci
usved¢ujuci dokaz boli vykonané zdkonnym spdsobom. Ak nasledne najvyssi stid dospeje k zaveru o
zakonnosti vykonaného dokazovania, nemé6ze dalej spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat
vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Dalej plati, 7 nesulad so zakonom musi byt v stvislosti s ddvodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku konstatovany v tomu zodpovedajicej intenzite vo vztahu k dokazu, na ktorom je
rozhodnutie zalozené vo vylu€nej alebo v rozhodujicej miere. V pripade namietanych ddokaznych
prostriedkov musi ist v ramci takto zizené¢ho priestoru o chybu, ktora by vo vylu¢nej alebo
rozhodujicej miere ovplyvnila samotnll podstatu a vyznam dokaznych prostriedkov. Takto je zaroven
zachovany princip, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspe$ne podat’ len v
pripade vyskytu zavaznych chyb aplikacie hmotného alebo procesného prava.

Obvineny v dovolani namietal nesplnenie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 126 ods. 1 a ods. 3
Trestného poriadku, ktory uplatnil prislusny organ Policajného zboru pri vykonavani rekognicie pred
opatovnym obvinenim jeho osoby, a tak ziskanie dokazu rekogniciou v rozpore so zakonom. Konkrétne
namietal, Ze nebol on ani jeho zvoleny obhajca JUDr. Zobok vyrozumeny o ziadnom tukone, ¢i
rekognicii, poukazoval na, podla jeho nazoru, inkviziény postup OCTK voé&i jeho osobe v ramci
rekognicie in natura, ako aj na skutoCnost’, ze svedok, ktory mal k dispozicii jeho doklad s fotografiou,
nemal inll moznost’, ako jeho osobu oznacit’ ako vodi¢a a mal motivaciu klamat' z dévodu mozného
disciplinarneho potrestania. Obvineny v dovolani taktiez tvrdil, Ze iba rekognicia vykonana po obvineni
moze byt pouzitd ako zdkonny dokaz pred stidom. Tieto tvrdenia vSak nie st spravne z nasledujucich
dovodov.

Podla § 126 ods. 1 Trestného poriadku ak sa ma vysluchom zistit' totoznost’ nejakej osoby alebo veci,
vyzve sa obvineny, aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat’, a to medzi viacerymi
osobami podobného zoviaj$ku alebo vecami toho istého druhu.

Podla § 126 ods. 2 Trestného poriadku rekogniciu mozno vykonat aj podla fotografii, pripadne s
pouzitim technickych prostriedkov.

Podl'a § 126 ods. 3 Trestného poriadku k rekognicii treba vzdy pribrat’ nezu¢astnenti osobu.

Podla § 138 Trestného poriadku ustanovenia § 123 az 126 o vysluchu obvinen¢ho sa primerane pouziji
aj na vysluch svedka, na konfrontaciu medzi svedkami, ktori uz boli vypocuti, a na rekogniciu.

Ustanovenie § 126 Trestného poriadku upravuje rekogniciu. Rekognicia je procesny ukon, dokazny
prostriedok a zaroven aj kriminalisticka metoda znovuspoznéavania 0os6b a veci. SluZzi na to, aby obvineny
alebo svedok po tom, ¢o vysluchom opisali a poznali totoznost’ nejakej osoby alebo veci ich ukazanim
medzi niekol’kymi osobami alebo vecami toho istého druhu, znovu poznali a ich totoznost znova
potvrdili. V praxi naj¢astejSie slizi na identifikaciu osoby podozrivej alebo obvinenej z trestného ¢inu, a
to z pohl'adu svedkov.

Aj ked’ rekognicia pozostava nielen z vysluchu vypocuvaného k opisu nejakej osoby alebo veci, ale aj z
ich priameho poznavania (k tomu R 28/1986), ¢i uz ,nazivo* alebo v zmysle § 126 ods. 2 Trestného
poriadku prostrednictvom obrazovych, obrazovo-zvukovych ¢i zvukovych zaznamov.

Najvy$§i sud zo spisového materidlu zistil, Ze prokurator uznesenim z 20. jula 2018 zrusil
predchadzajiice uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia z dévodu jeho nedostatoc¢nej
skutkovej konkretizacie, ked’ze absentoval opis a vyjadrenie vSetkych zdkonnych znakov skutkovej



podstaty trestného ¢inu. Zaroven kons$tatoval potrebu vykonat’ rekogniciu, aby bolo mozné jednoznaéne
overit, ¢i predmetné motorové vozidlo viedla osoba U.. U. X. a nasledne, v zavislosti od vysledku
ukonu, postupovat’ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku (¢. L 5 - 8 vySetrovacieho spisu).

Zo zapisnice o rekognicii osoby U.. U. X. opoznavanim z 19. oktébra 2018 (¢. 1. 80 vySetrovacicho
spisu) vplyva, ze U.. U. X. bol k tkonu predvolany v procesnom postaveni svedka a bol riadne pouceny
o svojich pravach a povinnostiach. Obvineny sa s pou¢enim oboznamil, av§ak vzniesol namietku voci
vykonaniu tikonu, poukazujic na spdsob svojho predvolania, tvrdenim, Ze tu nebol predvolany ako
svedok, ale ustne predvolany do telefonu, ako aj skutocnost, ze jeho osoba bola policajtom znama, a
preto sa samotnému tikonu nepodrobil.

Dalej zo spisu vyplyva, ze 20. oktobra 2018 (&. 1. 86 - 89) sa vykonala rekognicia z fotoalbumu proti
podozrivému U.. U. X., pri ktorej svedok opoznal osobu, ktoru kontroloval diia 21. juna 2018 ako ¢len
hliadky.

Na podklade takto ziskanych dokazov bolo 21. decembra 2018 opédtovne vznesené obvinenie U.. U. X.,
pricom toto uznesenie uz obsahovalo riadny opis skutku a jeho pravne posudenie, ako aj odévodnenie
zalozené na vysledkoch vykonanych dokaznych tkonov, vratane rekognicie z fotoalbumu.

Zo spisového materialu a uvedeného chronologického sledu procesnych tkonov vyplyva, Ze v Case
vykonania rekognicie U.. U. X. nemal postaveniec obvineného. Z tohto dovodu mu v uvedenom S§tadiu
trestného konania neprislichali procesné prédva obvineného, vratane prava na pritomnost’ obhajcu pri
ukone a organy ¢inné v trestnom konani preto nemali povinnost jeho (potenciondlneho) obhajcu o
vykonani rekognicie vyrozumiet'.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa uloZenia poriadkovej pokuty najvy$si sud konStatuje, Ze neSlo o
ziaden inkviziCny postup orgdnov Cinnych v trestnom konani, ale o postup vyslovne predpokladany
zékonom. Ak konanie napliia predpoklady ustanovenia § 70 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
kto napriek predchadzajicemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, alebo
policajtovi sprava urdzlivo, alebo kto bez dostatoéného ospravedlnenia neposhichne prikaz, alebo
nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zakona, toho modze sudca a v pripravnom konani
prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1.650 eur; ak ide o prévnicku osobu, az do
16.590 eur. Na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred upozornené. Ci
uloZenie pokuty bolo zadkonné¢ a v danom pripade odévodnené spravanim sa obvineného, nemozu
posudzovat’ sudy v konani po podani obzZaloby.

K dovolacej namietke obvineného, Ze rekognicia modze byt vykonana az po vzneseni obvinenia, najvyssi
sud uvadza, ze takyto pravny zaver nezodpoveda systematike ani ucelu ustanovenia § 126 Trestného
poriadku. Neopakovatelnost’ rekognicie vratane toho, Ze ju nebude mozno vykonat’ pred stdom, méze
vyplyvat' i zo zvlastnej povahy tohto tikonu ako poznévacicho procesu, ak ju bude nutné vykonat uz
predtym v pripravnom konani. I v takom pripade vSak odévodiuje jej vykonanie pred zaéatim trestného
stthania skuto¢nost’, Zze ho nemozno zaCat’ preto, ze osoba, ktord mé byt obvinend, nie je eSte znama,
alebo jej doposial’ nebolo mozné vzniest obvinenie, alebo zacatie trestného stihania bolo docasne
odlozené (k tomu R¢ 31/1997).

Najvyssi sud preto uzatvara, Ze postup organov ¢innych v trestnom konani pri vykonani predmetne;j
rekognicie bol nielen logickym a nevyhnutnym krokom vzhladom na stav dokazovania, ale zaroven aj
postupom plne suladnym s platnou pravnou upravou a judikatirou, a preto namietky obvineného
nemozno povazovat za dovodné.

Vo vztahu k nezdkonnosti spdsobu vykonania rekognicie najvyssi sud uvadza, Ze rekognicia formou
fotografii sa ¢asto pouziva najmi v pripadoch identifikacie podozrivych os6b, ked’ ani vySetrovatel’ eSte
nema jasnu predstavu, kto by mohol byt potencidlnym pachatelom a preto pouziva napriklad fotografie
0s0b z policajnej databazy. Samotna skutocnost, ze svedok - policajt mal pred tymto tkonom k
dispozicii doklad obvineného, pripadne ze mu bol obvineny znamy z jeho sluzobnej ¢innosti, neznamena,



ze vykonanie rekognicie je procesne nezakonné. Rekognicia totiz nema vyluéne funkciu identifika¢nt
voci nezndmej osobe, ale sluZi aj na procesné potvrdenie totoznosti uz znamej osoby a na objektivizaciu
poznatkov svedka, ktoré maju byt nasledne pouzit¢é v dokazovani pred stidom. Preto ndmietka
obvineného, Ze ukon bol nezdkonny z dovodu predchadzajicej znalosti jeho osoby zo strany policajta,
nema pravny vyznam a nemoze spochybnit’ zakonnost’ ¢i dokazni pouzitelnost” vysledku vykonanej
rekognicie. A nakoniec, tato rekognicia nebola zasadnym dokazom v konani pred sudom, ked sudy
svoje skutkové zavery opreli najméi o vypovede svedkov.

Dalej obvineny namietal, e na hlavnom pojednavani doslo k zavaznej chybe sudcu Okresného sudu
Bratislava I, tykajlicej sa predvolania a vypocuvania svedkov - dvoch policajtov pred sidom. A sice, Ze
po vypovedi prvého svedka - policajta, urobil samosudca hodinovi prestavku na obed a nechal druhého
svedka - policajta (kolegu) hodinu spolu s prvym svedkom - policajtom, ktory uz vypovedal. V
suvislosti s tym tvrdil, Ze je s urcitost'ou viac ako jasné, ze prvy svedok - policajt informoval druhého
svedka - policajta, ¢o a aké otazky boli prejednadvané v sudnej sieni.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 18. februara 2020 vyplyva, ze po vypovedi svedka R. S.
bolo pojedndvanie skutocne preruSené z dovodu obedinajSej prestavky (obzalovaného) a nasledne
pokracovalo vysluchom svedka U. Y.. Zo zépisnice zaroven nevyplyva, ze by pocas prestavky doslo k
akémukol'vek poruseniu procesnych pravidiel alebo ze by bol priebeh dokazovania akokol'vek
ovplyvneny. Navyse, ani obvineny, ani jeho obhajca v ¢ase vykonania konu nevzniesli Ziadne namietky
voéi tomuto postupu sadu (¢. 1. 176 - 181), priCom rdézne iné vyhrady uplatnili. Uvedené nebolo
napadané ani v pisomnom vyhotoveni odvolania. Za tychto okolnosti je preto zrejmé, Ze tvrdenia
obvineného zostavajii len v rovine ni¢im nepodlozenych hypotetickych tivah, ktoré nemaji oporu v
obsahu spisu, a preto ich nemozno povazovat’ za spdsobilé zalozit’ zaver o procesnom pochybeni sudu.

Pokial’ obvineny namieta, ze jednotlivé skuto¢nosti a jeho zavinenie neboli preukazané a dovolava sa tak
zasady in dubio pro reo, ide o nesuhlas s hodnotenim dokazov, ktoré sudy vykonali v stulade s § 2 ods.
12 Trestného poriadku. V danom pripade svoje rozhodnutia opreli o uceleny a vzajomne sa podporujuci
komplex dokazov, ktorého sucastou boli vypovede svedkov a listinné dokazy. Ziadna z vyhrad
obvineného nepreukazuje, ze by bol ktorykol'vek dokaz vykonany v rozpore so zakonom a ze by sudy
rozhodovali na ich zaklade nezdkonne. Najvyssi sud sa preto s pravnym posudenim dbkaznej situicie,
ako ho uskuto¢nili sudy nizSich stupiiov, plne stotozituje a odkazuje na ich podrobné a vecne spravne
zavery. K namietke, ze v konani nebol vypocuty majitel’ vozidla C.. L. X., najvys$si stid poznamenava, Ze
v konani nebol podany navrh na jeho vypocutie.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel najvy$si sad k zaveru o zdkonnosti vykonaného
dokazovania, a preto neméze d’alej spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy,
ako ani ich hodnotenie vykonané stidmi niz§ich stupriov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti
dovolaciu argumentéciu obvineného najvyssi sud odmietol ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Obvineny v dovolani nediferencoval a nezaradil argumenta¢né uvahy pod jednotlivé dovolacie dovody. Z
obsahu dovolania v§ak mozno vyvodit, Ze naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. k)
Trestného poriadku odvodzuje z tvrdenej neexistenciec odévodneného zaveru, ze skutok spachala
konkrétna osoba, teda obvineny, a z toho vyplyvajiiceho presved€enia, ze vznesenie obvinenia voci jeho
osobe nebolo v sulade s Trestnym poriadkom. Najvyssi sud v tejto suvislosti konStatuje, ze
argumentacia obvineného sa v celom dovolani sistred’uje na hodnotenie dokazov, ktoré predstavuje jeho



subjektivne hodnotiace tvahy. K tymto skutoénostiam sa najvy$§i stid uZ podrobne vyjadril v
predchadzajucej ¢asti odovodnenia tohto uznesenia a na tomto mieste uvadza:

Nepripustnost’ trestného stihania upravuje § 9 Trestného poriadku:

(1)Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokratovat’ a musi byt’
zastavené:

a) ak je trestné stihanie premlcané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a stidu, alebo o
osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol opravnenym organom dany,

¢) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skor§ie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zrusené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol stihlas dany alebo bol vzaty spat’,
alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

(2) V trestnom stihani sudcu pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Trestného zakona nemozno
pokradovat’ a musi byt zastavené, ak Stidna rada Slovenskej republiky vyslovi nesthlas s trestnym
stihanim sudcu pre tento trestny ¢in.

(3) Ak sa tyka dovod uvedeny v odseku 1 alebo odseku 2 len niektorého z Ciastkovych ttokov
pokracovacicho trestného ¢inu, nebrani to, aby sa vo zvySnej ¢asti takého ¢inu viedlo trestné stihanie.
(4) V trestnom stthani, ktoré bolo zastavené z dovodu uvedeného v odseku 1 pism. a), sa vSak
pokraduje, ak vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, ¢o mu bolo uznesenic o zastaveni trestného
stthania oznamené, ze na prejednani veci trva. O tom treba obvineného poucit’.

S ohl'adom na uvedené najvys$si sud konstatuje, Ze v trestnej veci obvineného nezistil naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku.

Zéaverom obvineny v dovolani namietal, Ze stidy nizSich stupniov neupustili od uloZenia sthrnného trestu.
Tato namietku oddvodnil tym, 7e d'alii trest podla jeho nazoru nespiia ucel trestu, kedze uz v
suCasnosti vykonava trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov. Najvyssi sud posudil uvedent
argumentaciu z hladiska jej obsahu a podriadil ju pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. Z uvedeného dovodu dopliia nasledovné:

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Tento dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol uloZeny:

- trest vo vymere mimo zakonnej trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

UloZenie trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maji odstupiiovatelni
trestnu sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zadkona), nahradny trest odiatia slobody za peniazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zikona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zdkona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného



zakona).

Ulozenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu obvinenému pod minimalne
povolenl vymeru trestu ako aj prekroc¢enie maximalne povolenej vymery trestu pri odstupniovatelnych
druhoch trestov (odnatia slobody, domaceho vézenia, povinnej prace, penazného trestu, zakazu ¢innosti,
zakazu pobytu a vyhostenia).

Ulozenim takého druhu trestu, ktory zdkon nepripusta sa rozumie, uloZenie takych trestov, ktoré popri
sebe nemdzu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného zakona, ale aj napriklad uloZzenie trestu zdkazu pobytu
za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia obCanovi
Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného zakona alebo ,,podmienky na podmienku® - § 49 ods. 2
Trestného zékona, ¢i dokonca takého druhu trestu, ktory v trestnom zakone vobec nie je uvedeny - trest
pokénia a podobne.

Ak obvineny namieta, ze sudy nepostupovali podla § 44 Trestného zadkona a neupustili od uloZenia
sthrnného trestu, najvyssi sud zdoraznuje, ze uvedené ustanovenie priznava sudu diskre¢né opravnenie -
teda moZznost’, nie povinnost’ upustit’ od ulozenia d’alSicho alebo suhrnného trestu, ak trest ulozeny
skorsim rozsudkom povazuje za dostato¢ny na splnenie ucelu trestu. Skutocnost’, ze sud tato moznost’
nevyuzil, preto sama osebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
(ako ani ziaden z dovolacich déovodov v zmysle prvého odseku § 371 Trestného poriadku).

Povedané inymi slovami: dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho zékona je naplheny len
podTa jeho explicitného (vyslovného) znenia a netyka sa primeranosti vymery ulozeného druhu trestu, ak
ide o trest, ktorého ulozenie zakon v konkrétnej procesnej situacii pripista a tento bol uloZzeny v ramci
zakonom ustanovenej vymery. Skor vyjadrené plati aj ,,naopak* (vice versa) - dévodom dovolania podla
naposledy oznac¢eného ustanovenia Trestného poriadku je len uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, alebo ulozenie takého druhu trestu, ktory zdkon za prejednévany trestny ¢in nepripusta
(R 86/2015).

Zo strany dovolaciecho sidu mozno uzavriet, Zze obvinenému bol rozsudkom okresného sudu, nasledne
uznesenim krajského stidu ulozeny sthrnny trest odnatia slobody v ramci zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby v zmysle § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, § 37 pism. h), pism. m) Trestné¢ho zdkona, §
38 ods. 2, ods. 4 Trestné¢ho zdkona a s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona [10 mesiacov]. Zo skor prezentovanych skuto¢nosti nachadzajucich sa vyssie v konstatacnej
¢asti aktualneho uznesenia dovolacicho sudu vyplyva, Ze dovolacie ndmietky obvineného st v celom
rozsahu neddvodné a vecne nesuvisiace. Je totiz vylu¢ené, Ze by obvinenému bol uloZzeny trest mimo
zakonom uloZenej trestnej sadzby, resp. taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta [ako predpokladd dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku].

Dovolanie bolo formalne vymedzené aj podl'a dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ale tu
najvyssi sud nezistil relevantni argumentaciu, ked’ze dovolatel’ rozoberal otazky uloZeného trestu.

S ohl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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