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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafnu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubianského na neverejnom zasadnuti konanom 9. decembra
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného F. K. pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho zdkona a iné, o dovolani obvineného F. K. proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo 16. novembra 2023, sp. zn. 5To/81/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného F. K. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (dalej tiez ,,sud 1. stupna®) rozsudkom z 26. oktoébra 2022, sp. zn.
0T/139/2014, uznal obvineného F. K. (d’alej tieZ ,,obvineny*) za vinného pre pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho zékona, na tom skutkovom zéklade, ze:

dna 14. jula 2014 v ¢ase o 08.40 hod. na N. ceste pred obytnym blokom ¢. XX/XX v M. K. napriek
tomu, ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajskd Streda sp. zn. 0T/13/2012 zo dia
18.4.2012, pravoplatného dna 18.4.2012 uloZzeny trest zakazu c¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na dobu 48 mesiacov, ¢ize mu bol ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo do
dita 18.4.2016, viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, EC: C., pri¢om bol prichyteny
policajnou hliadkou*,

a dalej pre skutky (zo spojenej veci Okresného stidu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/26/2015) pravne
posudené ako prec¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zdkona uc¢inného v Case spachania
skutku (v bode 1/) a pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zadkona (v bodoch 2/ az 4/), na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dita 29. decembra 2013 v &ase 0 21.52 hod. v Samorine na Seneckej ceste, okres Dunajska Streda na
ulici neopravnene prechovéaval u seba 1 ks zatavenu injekénu striekacku s obsahom krystalickej latky
celkovej vahy 2,3 g, ktora latka bola zaistend na zaklade prikazu na osobntu prehliadku v zmysle § 102
odsek 1 Trestného poriadku zo diia 29.12.2013 a bolo zistené, Ze v plastovom vrecku s tlakovym



uzaverom sa jedna o metamfetamin s hmotnost'ou 57 mg s priemernou koncentraciou u¢innej latky 78,1
% hmotnostnych obsahujuce 45 mg absolutneho metamfetaminu, uvedeny material bol prepo¢itany na
minimalne 1 obvykle jednorazovli davku a v orezanej zatavenej strickacke sa jedna o metamfetamin s
hmotnost'ou 543 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,1 % hmotnostnych obsahujuce 408
mg absolitneho metamfetaminu, uvedeny material bol prepocitany na minimalne 6 obvykle
jednorazovych davok, pricom metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok,

2/ dna 26. juna 2014 v ¢ase o 23.55 hod. viedol v obci Oldza smerom na obec Zlaté Klasy, okres
Dunajska Streda na pozemnej komunikacii s ¢. III/5718 ako osobné motorové vozidlo tovarenskej
znacky Audi A6, EC: C., &iernej farby, pri¢om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Samorin a pocas objasfiovania priestupku bolo zistené, Ze ma trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 0T/13/2012-56 zo dna 18.4.2012 ulozeny okrem iného trest
zakazu viest motorové vozidlo na dobu 4 rokov, ktory trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dna

18.4.2012,

3/ dna 3. m4ja 2014 v Case o 04.05 hod. v Dunajskej Strede na ulici Generala Svobodu viedol osobné
motorové vozidlo zn. VW Passat, EC: C., pric¢om bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Dunajska Streda, kedy poc¢as kontroly bolo zistené, ze ma trestnym rozkazom
Okresného stidu Dunajskad Streda pod ¢.k. 0T/13/2012 zo dia 18.4.2012 uloZeny okrem iného zakaz
¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 4 rokov, ktory trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dila
18.4.2012,

4/ dna 25. jana 2014 v case o 02.20 hod. v Dunajskej Strede na ulici Komenského viedol osobné
motorové vozidlo zn. VW Passat, EC: C., pricom bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Dunajska Streda, kedy pocas kontroly bolo zistené, Ze ma trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajskd Streda pod ¢.k. 0T/13/2012 zo dia 18.4.2012 uloZeny okrem iného zakaz
¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 4 rokov, ktory trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dia
18.4.2012.

Za to mu sud L. stupnia ulozil podla § 172 odsek 1 Trestné¢ho zdkona pri aplikécii § 36 pism. 1), § 37
pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1, § 39 ods. 1 Trestné¢ho zdkona uc¢inného v Case spachania
skutku sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu tieZ ulozil trest zakazu Cinnosti viest’
motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 3 rokov.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud I. stupiia zaroven zrusil vyroky o treste trestného rozkazu
Okresného stdu Dunajska Streda z 20. jila 2014, sp. zn. 0T/142/2014, pravoplatného 20. jula 2014,
rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda z 27. augusta 2014, sp. zn. 0T/155/2013, pravoplatného 27.
augusta 2014, rozsudku Okresného sudu Dunajsk4 Streda z 2. septembra 2015, sp. zn. 4T/90/2015,
pravoplatného 2. septembra 2015, a trestného rozkazu Okresného sudu Humenné z 29. marca 2016, sp.
zn. 3T/3/2016, pravoplatného 1. jina 2016, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajsky std v Trnave (dalej tiez ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 16. novembra 2023, sp. zn.
5To/81/2023 (dalej tiez ,,napadnuty rozsudok™) prvostupiiovy rozsudok z podnetu odvolani obvineného
a prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu, a sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obvinenému podla § 171 ods.
2 Trestného zakona Géinného v ¢ase spachania skutku, s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 a § 39 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 1 roka, na vykon ktorého obvineného podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.
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Obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Pongracza (advokata so sidlom Dunajskej Strede)
predlozil sudu I. stupiia dovolanie, v ktorom uviedol, Zze dovolanie podava proti rozsudku Okresného
stdu Dunajska Streda z 26. oktébra 2022, sp. zn. 0T/139/2014 a rozsudku Krajského stidu v Trnave zo
16. novembra 2023, sp. zn. 5To/81/2023 z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i)
Trestného poriadku.

Pokial’ dovolatel uvadza, ze dovolanie smeruje aj proti rozsudku stdu I. stupna, dovolaci sud len
zdo6raziuje, Zze dovolanie je obvineny opravneny podat’ vyluéne proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu
druhého stupnia [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] a preto takto dovolanie obvineného aj
posudzoval. Fakt moznosti napadnutia len druhostupfiového rozhodnutia pritom ale obvineného
nevyluCuje z moznosti dovolanim namietat’ aj chyby prvostupiiového rozsudku, resp. konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 3 Trestného poriadku).

Bez konkrétneho priradenia argumentacie k jednotlivym uplatnenym dovolacim dévodom obvineny v
odovodneni dovolania v podstate namietal nasledujuce okruhy pochybeni vo veci konajicich stidov (v
citacii):

»-..Krajsky std ulozZil obZalovanému thrnny trest, pri¢om obzalovany od spachania skutkov a pred
vyhlasenim rozsudku na odvolacom sude v prejednavanej veci bol viackrat pravoplatne odsudeny. Podla
§ 42 ods. 1 Tr. zak. ,,Ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol sudom
prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin, ulozi mu sthrnny trest podla
zasad na uloZenie uhrnného trestu”. Citované ustanovenie Trestného zakona predpokladd uloZenie
sthrnného trestu, ak trestny ¢in bol spachany pred vyhlasenim posledného rozsudku, pricom v danom
pripade trestné ¢iny boli spachané do 26.06.2014. Trestny zdkon v ustanoveniach o sthrnnom treste
nestanovi vynimku z ulozenia sthrnného trestu v pripade, ak rozsudkom vyhladsenym po spéachani
trestného C¢inu bol uloZeny suhrnny trest, ani moznost’ sudu zvazit' pouzitie ustanovenia o sthrnnom
treste, podla logického a gramatického vykladu sid musi ulozZit’ suhrnny trest vo vSetkych pripadoch,
ak odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktory spachal pred vyhlasenim posledného odsudzujiceho
rozsudku.

Odvolaci sud obzalovanému neulozil sthrnny trest, ani neupustil od uloZenia stihrnného trestu a
obzalovanému ulozil thrnny trest, teda bolo porusené hmotnopravne ustanovenie v § 42 ods. 1 v
neprospech odsudeného a bol mu ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Prokurator
okresnej prokuratury vo svojej zavere¢nej reci ako aj vo svojom odvolani ziadal obzalovanému ulozit’
sthrnny trest, teda bol presvedCeny o spravnosti pouzitia ustanoveni o suhrnnom treste, pricom
odvolaci std ulozil samostatny trest nad ramec odvolania prokuratora. Podl'a nazoru obzalovaného na
rozdiel od nazoru odvolaciecho sidu v danom pripade prichadzalo do ivahy uloZenie sihrnného trestu,
teda boli splnené podmienky uloZenia suhrnného trestu a vzhladom na okolnosti pripadu, pomery
obzalovaného a dizku konania prichadzalo do Gvahy upustenie od uloZenia suhrnného trestu, pricom v
pripade, ak uz podla nézoru odvolacieho sidu neboli splnené podmienky na ulozenie suhrnného trestu,
teda ani na upustenie od uloZenia suhrnného trestu, by musel obzalovanému ulozit' podmiene¢ny trest
odnatia slobody pri zohl'adneni vSetkych okolnosti a usporiadaného Zivota obzalovaného, nakolko
uloZenie nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody po deviatich rokoch od spachania skutkov je
nezakonné, neludské a kruté.

Vzhl'adom k tomu, ze rozhodnutie sudu je zaloZzené na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia
o suhrnnom treste spoc¢ivajiceho v nespravnom (ne)pouziti ust. § 42 Tr .zak., a obzalovanému bol
uloZeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby s poukazom na 34 ods. 2 Tr. zak., navrhujeme,
aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudkom rozhodol tak, Zze rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢.k. 5To/81/2023-300 zo dna 16.11.2023 a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zédkon v ust.
§§ 42 ods. 1 a 34 ods. 2 Tr. zak. a Cl. 7 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd v



neprospech obvineného. Napadnuty rozsudok sa zruSuje. ZruSuje sa aj rozsudok Okresného sudu
Dunajské Streda €. k. 0T/139/2014-169 zo dnia 26.10.2022. Zru$uju sa aj d'alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Okresnému sudu Dunajska Streda sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.*

Prokurator Okresnej prokuratury Dunajskd Streda (d’alej tiez ,,prokurator”) v pisomnom vyjadreni k
dovolaniu vyslovil nazor, ze z obsahu dovolania vyplyva, ze ako dovod obvineny uvadza vyhradne
neuloZenie suhrnného trestu, pripadne neupustenie od jeho uloZenia. Obvineny v odévodneni dovolania
ziadnym spdsobom bliz§ie nevysvetluje voci akému konkrétnemu rozhodnutiu ma byt upustené od
uloZenia sthrnného trestu, pripadne vyrok o treste ktorého konkrétneho rozhodnutia ma byt v ramci
ukladania sthrnného trestu zruSeny. Takisto neuvadza z akého dovodu sa domnieva, Ze v tomto pripade
boli vobec splnené podmienky na ulozenie suhrnného trestu a z akého dévodu. Jedinym argumentom
obvineného je skuto¢nost’, Ze aj prokurator na hlavnom pojednavani navrhol uloZenie sthrnného trestu
odnatia slobody, a s poukazom na to aj zrusenie vyrokov o treste a spriaznenych vyrokov konkrétnych
rozhodnuti.

Prokuréator sa v plnej miere stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud podrobne
zaoberal moznym splnenim zakonnych podmienok na uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody, pricom
na zaklade vykonaného dokazovania jasne, jednoznaCne a preskimatelne ustalil, a vysvetlil z akého
dévodu k splneniu podmienok na uloZenie suhrnného trestu, pripadne na upustenic od uloZenia
suhrnného trestu, nedoSlo, a teda je potrebné ulozit' trest samostatny a tthrnny. Obvineny sa podla
prokuratora ani nepokusil vo€i pravnym argumentom odvolaciecho stdu akymkolvek sposobom
vymedzit, pripadne ich spochybnit, a to aj napriek tomu, Ze mu v ¢ase podania dovolania boli zname.
Okrem vSeobecného zhrnutia priebehu sudneho konania, citacie prislusSnych hmotnopravnych
ustanoveni a odvolavania sa na prokuratora, v dovolani Gplne absentuje akykol'vek pravny rozbor nim
napadnutych, podla jeho zaverov, nespravne pouzitych hmotnopravnych ustanoveni, ktoré mohli viest’ k
poruseniu prav obvineného na uloZenie zdkonného a spravodlivého trestu.

Navrhol preto podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’ dovolanie obvineného, pretoze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tieZ ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®)
posudzujic primarne zakladné procesné podmienky na podanie dovolania zistil, Ze dovolanie bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude na to urcenom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), e dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a ze boli splnené aj podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Pripomina len, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné si teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie spravnost’ ich subsumpcie (podradenia) pod konkrétne dovolacie dévody ustanovenia
§ 371 Trestného poriadku (rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého



rozhodnutia stdu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhua v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k ok %k

Dovolaci sud konstatuje, Ze obvineny v dovolani uplatnil dévody podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. 1)
Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat a menit),
obvineny v dovolani neformuloval akikol'vek namietku proti pravnej kvalifikacie skutkov, pre ktoré bol
v povodnom konani prévoplatne odsudeni, priCom atakoval nespravnost’ pouzitia pri ukladani trestu
odvolacim stidom § 42 Trestného zadkona, teda ustanovenie upravujiice tzv. sthrnny trest, vo svojej
podstate sa domahajiuc ulozenia v danej veci sthrnného trestu a nie trestu samostatného, ktory mu ulozil
odvolaci sud.

Namietal tak nespravnost’ aplikdcie hmotnopravneho ustanovenia, vecne konkrétne § 42 ods. 1
Trestného zakona, pricom taka namietka je subsumovatelnd pod alternativu tohto dovolacieho dévodu
»~rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia “ (t. j. iného, nez
ktoré je vecne spojené s pravnou kvalifikaciou skutku).

Na strane druhej nemoZzno prehliadnut’, a prokuréator vo vyjadreni k dovolaniu priliehavo zdoraziuje, ze v
dovolani celkom absentuje argumentécia konkretizujuca podstatu pochybenia odvolacicho sudu, ked’
absentuje uvedenie konkrétneho dovodu, resp. polemiky s argumentaciou odvolacicho sudu a
vysvetlenie vlastnej predstavy o spésobe hodnotenia viac¢inného subehu a recidivy, odli$nej od spésobu
ich hodnotenia zo strany odvolacicho studu.

Ak teda obvineny ako dovolatel’ uvadza, ze za sudent trestnu ¢innost’ mu mal byt spravne ukladany
sthrnny trest, a nie trest samostatny, neargumentuje z akého doévodu a vo vztahu k akej trestnej ¢innosti
zo spektra jeho skorSich odstideni mala byt jeho sudena trestna ¢innost’ v tejto trestnej veci hodnotena
ako viac¢inny subeh odovodnujuci mu uloZenie sthrnného trestu, resp. (v inom vyjadreni) ktoré jeho
skor§ie odstidenia mali byt vo vyroku o suhrnnom treste zruSené a nahradené tak (jednym) stthrnnym
trestom v tejto trestnej veci.

Ziada sa pripomenut’, Ze podstatou inititutu stthrnného trestu je poziadavka, aby pachatelovi viacerych
trestnych ¢inov spachanych v tzv. viac¢innom stbehu (teda viacerymi skutkami, s réznym c¢asovym
odstupom medzi nimi) bol ukladany jeden trest, a nedochéadzalo tak k deformaécii a nespravodlivosti pri
ukladani trestu pachatelovi vyluéne z procesnych dévodov, pre ktoré vsetky tieto trestné ¢iny z roznych
doévodov (¢asto mimo vplyvu obvineného) neboli vySetrované a/alebo stidené v jednom trestnom konani,
ktora (nespravodlivost’) by sa vo vysledku mohla materidlne negativne prejavit v uloZeni pachatelovi
viacerych samostatnych trestov (za viacero trestnych ¢inov) len z dovodu samostatne vedenych
trestnych konani k jednotlivym skutkom, hoci v pripade vedenia jedného trestného konania ohladne
vSetkych jeho skutkov spachanych vo viac¢innom subehu by mu prindlezal len jeden trest (za cehi
zbiehajiicu sa trestnu ¢innost’).

Z § 42 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, ze ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal
skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu
sthrnny trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.



Z uvedeného ustanovenia pritom vSak nemozno vyvodit’ zjednoduSeny zaver (ako to dovolatel
natietioval) o tom, Ze v pripade viacerych skorSich odstdeni konkrétneho obvineného, pokial jeho
aktualne sudend trestnd Cinnost’ ¢asovo spadd pred prvy z nich, je dovodné nahradit’ (bez d’alSicho)
vSetky tresty z tychto odsudeni jednym suhrnnym trestom. Podstatou je nevyhnutnost’ urcit’ vzajomny
vzt'ah medzi jednotlivymi skutkami z toho pohladu, ¢i konkrétny skutok je vo vzt'ahu k inému recidivou,
alebo spolo¢ne s nim predstavuje viac¢inny stibeh (jeden skutok pritom vo vztahu k dal§iemu mdze byt’
recidivou, zatial’ ¢o s inym je sucasne vo viac¢innom stbehu). Rozhodnym diferenciaénym kritériom
pre také posudenie, a teda pre odliSenie viac¢inného subehu od recidivy, je pritom moment vyhlasenia
prvého odsudzujiceho rozsudku (resp. s identickym pravnym t¢inkom aj dorucenie trestného rozkazu)
za konkrétny trestny ¢in, ktory uréuje, Ze skutky identického pachatela spachané nasledne (¢asovo
neskdr po vyhlaseni takého rozsudku) predstavuji vo vztahu k trestnej Cinnosti, na ktort sa takyto
rozsudok vztahuje, recidivu (¢o neoddvodiuje ukladanie sahrnného trestu), a naopak, skutky spachané
¢asovo pred takym vyhlasenim v zasade tvoria s trestnou ¢innost'ou, na ktoré sa takto vyhlaseny
rozsudok vztahuje, viac¢inny subeh (co oddvodiuje ukladanie sahrnného trestu). Slovné spojenie ,,v
zasade™ tu je pouzité s ohladom na mnohost a tym variabilnost’ procesnych situacii, ktoré najma pri
existencii va¢Siecho poc¢tu skorsich odstdeni identického pachatela mozu vznikntt'.

Z podstatnych momentov pre posudenie takej otazky v aktualne posudzovanej trestnej veci zdoraziuje
dovolaci sud nasledovné:

Odpis registra trestov obvineného obsahuje 9 zaznamov.

Skutky v aktualne posudzovanej trestnej veci (zdznam v bode 9/ registra trestov) mal obvineny spachat’
29. decembra 2013, 3. maja 2014, 25. a 26. juna 2014 a 14. jula 2014.

Beruc na zretel', Ze odstdenia z registra trestov v bodoch 1/ az 4/ ¢asovo spadaji do roku 2002 az 2012
(z ktorych navySe prvé 3 st zahladené, a posledné odstudenie v bode 4/ registra trestov bolo pravoplatné
18. aprila 2012), a bod 9/ registra trestov predstavuje odsudenie v tejto trestnej veci, do uvahy prichadza
hodnotenie sudenej trestnej ¢innosti (bod 9/ registra trestov) - z pohladu otazky viac¢inného stibehu
alebo recidivy, od ktorej sa potom odvija aj zodpovedanie otazky, ¢i odsidenému mal byt ulozeny
samostatny trest alebo trest sihrnny (a v takom pripade aj vo vzt'ahu ku ktorym skor§im odsudeniam) -
vo vztahu k odstideniam uvedenym v bodoch 5/ az 8/ registra trestov.

Zo spisového materialu a pripojenych spisov vyplyva nasledovny charakter tychto skorSich odstdeni
obvineného:

5/ trestny rozkaz Okresného stidu Dunajskéd Streda z 20. jula 2014, doru¢eny obvinenému 20. jula 2014,
sp. zn. 0T/142/2014, ktorym mu bol za skutok z 19. jula 2014 uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere
6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia a trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla na 2 roky az 6 mesiacov;

6/ rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 27. augusta 2014, sp. zn. 0T/155/2013, pravoplatny 27.
augusta 2014, ktorym bolo upustené od uloZenia sthrnného trestu vzhl'adom na odsudenie v bode 5/;

7/ rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 2. septembra 2015, sp. zn. 4T/90/2015, pravoplatny 2.
septembra 2015, ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim
na vykon trestu odiiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, trest zakazu
¢innosti riadit’ motorové vozidla na 3 roky a ochranné protitoxikomanické lieCenie, vo vztahu k
odsudeniu v bode 5/.

8/ trestny rozkaz Okresného sidu Humenné z 29. marca 2016, sp. zn. 3T/3/2016, doruceny
obvinenému 23. maja 2016, pravoplatny 1. juna 2016, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhl'adom na odsudenie v bode 7/.



Z uvedeného je vyznamné zdoraznit’ tieto ¢asové momenty:

V posudzovanej trestnej veci (9/) je Casovo najneskor$im skutok spachany 14. jula 2014 (vsetky dalSie
skutky mu ¢asovo predchadzali).

Za tato trestni ¢innost’ bol obvinenému doruceny trestny rozkaz 16. jila 2014, ktory ma v tejto veci
uc¢inok prvého vyhlaseného odsudzujuceho rozsudku. Na tomto jeho G¢inku pritom ni¢ nemeni (nema
relevanciu), ze bol napadnuty odporom, v dosledku ¢oho sa nestal pravoplatnym, bol zruSeny
(prednesom obzaloby) a sudny proces sa rozvinul do fazy vykonania hlavného pojednavania.

Odsudenie v bode 5/ registra trestov sa vzt'ahuje na skutok spachany 19. jula 2014, teda na trestny ¢in
¢asovo spachany az po doruceni trestné¢ho rozkazu v posudzovanej trestnej veci (9/) dia 16. jula 2014.
Preto vo vzt'ahu v sudenej trestnej ¢innosti (9/) u trestnej ¢innosti z odstidenia v bode 5/ ide o recidivu.
Na tomto zavere pritom ni¢ nemeni, Ze trestny rozkaz (v tomto bode 5/) bol doru¢eny obvinenému 20.
jala 2014, a pri retrospektivnom pohlade tak skutky z posudzovanej trestnej veci ¢asovo spachané
najneskor 14. jula 2014 mézu vyvolavat’ zdanie o viac¢innom subehu, pretoze nepochybne boli spachané
pred dorucenim trestného rozkazu v bode 5/, ked’ vSak takto posudené - ako spachané vo viac¢innom
subehu s trestnou Cinnostou, na ktort sa vzt'ahuje trestny rozkaz v bode 5/ - nemozu byt prave s
ohl'adom na trestny rozkaz v posudzovanej veci doruceny (uz) 16. jula 2014, ktory vo vztahu k skutku
nasledne spachanom 19. jila 2014 vytvoril existenciu vzt'ahu recidivy.

V nadvéznosti na to potom vSetky d’alSie odstdenia obvineného v bodoch 6/ az 8/ registra trestov z
dovodu, Ze su trestnou ¢innost'ou sudmi v tychto konaniach postdenou ako spachanou vo viac¢innom
subehu s trestnou ¢innost'ou, na ktoru sa vzt'ahuje odstidenie trestnym rozkazom v bode 5/ - o com
sved¢i v tychto dalsSich odstdeniach bud ukladanie stihrnného trestu alebo upustenie od uloZenia
sthrnného trestu - vytvaraju pravny stav, podla ktorého cela trestna Cinnost” obvineného pokryta
odsudzujucimi rozhodnutiami v bodoch 5/ az 8/ registra trestov predstavuje trestnt ¢innost” spachant vo
viac¢innom subehu, za ktoru vo vysledku obvinenému prindlezi jeden trest (na konci retaze tychto
odsudeni konkrétne vyjadreny uloZenym nepodmiene¢nym trestom odiatia slobody vo vymere 2 rokov
v zmysle odsudenia v bode 7/, pozn.: v bode 8/ doslo k upusteniu od suhrnného trestu s ohl'adom na
odsudenie v bode 7/), av§ak vo vzt'ahu k trestnej ¢innosti sidenej v tejto trestnej veci (bod 9/ registra
trestov) predstavuju recidivu, za ktort preto prinalezi obvinenému samostatny trest.

Z uvedeného dovodu je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu (Krajského sudu v Trnave) vo vyroku o
treste, z pohl'adu obvinenému uloZeného samostatného (a nie stthrnného) trestu zakonu zodpovedajici.

Dovolaci sud v nadvéznosti na uvedené len zdoraziiuje, ze pri posudzovani podmienok pre uloZenie
stuhrnného trestu (ktorych nevyhnutnou sucast'ou je hodnotenie otazky viacCinného stibehu a recidivy)
nie je predmetom prieskumu, ani sudov nizSich inStancii v pdvodnom konani ani aktudlne dovolacieho
sudu, hodnotenie spravnosti (resp. zakonnosti) skorsich odsudzujucich rozhodnuti dokumentovanych v
registri trestov v bodoch 5/ az &/.

Ide o pravoplatné odsudzujuce rozhodnutia v inych trestnych veciach, ktorych prévoplatnost’, vlastnost’
vyjadrujica ich zasadnu nezmenitelnost’, resp. zmenitelnost’ len zdkonom predpokladanym procesnym
postupom (napr. na zaklade dovolania podaného opravnenym subjektom v tychto trestnych veciach)
vyluéuje ich autonomne posudzovanie sudom rozhodujucim vo vlastnej veci, v ktorej tento hodnoti
otazku eventualneho ukladania suhrnného trestu, priCom potreba hodnotenia otazky subehu alebo
recidivy na ucely vyhodnotenia zdkonnych podmienok na ukladanie suhrnného (alebo samostatného)
trestu nezaklada tomuto stdu opravnenie preskiimavat vecnu spravnost’ tychto inych (skorsSich)
sudnych rozhodnuti, pretoze nie je sidom z pohl'adu svojej procesnej pozicie konajucim o mimoriadnom
opravnom prostriedku proti tymto odsudzujiicim rozhodnutiam v inych trestnych veciach.

Pravoplatné zavery sudov v tychto inych trestnych veciach v otazke (pravoplatného) posudenia otazky
viac¢inného subehu a recidivy, obsiahnuté vo vyroku o treste v tychto skor§ich pravoplatnych sudnych



rozhodnutiach, vzt'ahujucich na trestni ¢innost’ v nich vymedzent vo vyroku o vine, ktoré su vyjadrené
v sposobe nimi ulozen¢ho bud’ samostatného alebo stthrnného trestu (a v pripade sthrnného trestu
vyjadrujuce aj vztah subehu k inym konkrétnym skor§im odsudzujucim rozhodnutiam), s eventualitou
upustenia od suhrnného trestu (o je variant vyroku pravne rovnocenny s vyrokom o ulozeni suhrnného
trestu) su pre sud posudzujici eventudlny subeh alebo recidivu vo vlastnej trestnej veci zavazné, teda
vyluéujuce ho z moznosti autonomne hodnotit’ spravnost’ (zakonnost’) pravoplatnych zaverov sudov v
tychto inych trestnych veciach v otazke viac¢inného stibehu a recidivy inak.

Iné hodnotenie otazky viac¢inného subehu a recidivy nez vykonané sudmi v ich skorSich pravoplatnych
odsudzujucich rozhodnutiach (hoci tykajicich sa identického pachatela) neprichadza do tivahy ani v
ramci posudenia tzv. predbeznej otazky. Takyto postup vylucuje § 7 ods. 1 Trestného zakona, podla
ktorého organy ¢inné v trestnom konani a stid posudzuji samostatne predbezné otazky, ktoré sa v
konani vyskytnil ; ak je o takej otizke pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného stidu Slovenskej
republiky, stidneho dvora Eurdpskej tnie alebo iné¢ho Statneho organu, organy ¢inné v trestnom konani
dni a std st takym rozhodnutim viazané, ak nejde o posudenie viny obvineného. K uvedenému sa Ziada
len dodat, Ze posudenie zakonnych podmienok pre ukladanie sthrnného trestu nie je postdenim viny
obvineného.

V sthrne tak dovolaci sud konstatuje, ze skutky v aktudlne posudzovanej trestnej veci, ktoré obvineny
spachal 29. decembra 2013, 3. maja 2014, 25. a 26. juna 2014 a 14. jila 2014 je pravne potrebné
hodnotit’ vo vzt'ahu jeho odstdeniam dokumentovanym v registri trestov v bodoch 5/ az 8/ ako recidivu
a nie ako (vo viac¢innom stibehu) zbiehajucu sa trestni ¢innost’, v désledku ¢oho bol preto obvinenému
za tlto trestnu ¢innost’ odvolacim stidom spravne ulozeny samostatny (teda nie suhrnny) trest.

Pokial’ bol obvineny toho nazoru, Ze niektoré z jeho predchadzajucich pravoplatnych odsudzujucich
rozhodnuti bolo vo vyroku o treste (sthrnnom alebo o upusteni od suhrnného trestu) spdésobom ho
posSkodzujlicim nespravne, ni€ mu nebranilo v tychto inych trestnych veciach podat mimoriadny
opravny prostriedok, do uvahy prichadzajice dovolanie, ktorym mohol dosiahnut’ ich napravu. Z
aktualne zisteného stavu tychto skorSich odstudeni v§ak nevyplyva, ze by ktorékol'vek z nich (body 5/ az
8/ registra trestov) bolo zrusené v akomkolvek mimoriadnom opravnom konani. Preskiimanie
spravnosti tychto inych skorSich odsudzujucich rozhodnuti, na podklade aktualne posudzovaného
dovolania, nebol dovolaci sud opravneny vykonat’.

Na podklade uvedeného dovolaci stid konStatuje, Ze obvinenym uplatneny dovolaci dévod upraveny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku na podklade namietky proti nespravnej aplikacii hmotnopravneho
ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona z dévodu neulozenia obvinenému suhrnného trestu naplneny
nebol, pretoze tato namietka bola neopodstatnena.

k ok %k

K uplatnenému dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, podla
ktorého mozno dovolanie podat’, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo
bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepriptiSta, dovolaci sud uvadza,
7e toto ustanovenie, ako z neho vyplyva, upravuje dve alternativy pochybeni vyroku o treste, ktoré
mozno uspesne uplatnit’ v rdmci tohto dovolacicho dovodu.

UloZenim trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odiatia slobody
obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého
bol uznany za vinného. Konkrétne z pohl'adu obvinené¢ho, ako dovolatela podavajiceho dovolanie v jeho
prospech, pdjde logicky o namietku prekroCenia hornej hranice trestnej sadzby (maximalnej zdkonom
stanovenej vymery) uréenej pre konkrétny druh trestu, ktory zo svojej povahy je v Trestnom zakone
charakterizovany aj trestnou sadzbou (ako napr. pefiazny trest alebo tresty domaceho vézenia, povinnej
prace, zakazu ¢innosti, zékazu pobytu a vyhostenia).

Pod tymto dovolacim dévodom mozno uspesne tiez namietat’, ze sud ulozil obvinenému taky druh



trestu, ktory Trestny zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Tento dovolaci dévod tak mozno
pouzit’ napr. aj v pripadoch, pri ktorych boli sti€asne (popri sebe) ulozené viaceré tresty, hoci Trestny
zakon uloZenie takychto trestov sucasne nepripusta - § 34 ods. 7 Trestného zakona.

V posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZzeny trest odnatia slobody, ide nepochybne o taky druh trestu,
ktorého uloZenie zdkon v tom ¢ase ucinny za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného,
pripustal a rovnako tak vymera tohto trestu bola ur€end v ramci zakonnej trestnej sadzby.

Uz samotna dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (po jej Uprave podla § 38 ods. 4
Trestného zakona) bola ur¢ena na 20 mesiacov, pricom odvolaci siid obvinenému vymeral trest odnatia
slobody pri pouziti mimoriadneho zmieriovacicho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, ked’ mu
ulozil thrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 roka (t. j. 12 mesiacov), ¢o predstavuje nepochybne
uloZenie mu tohto druhu trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby (20 mesiacov).

Obvinenému teda sice bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovene] trestnej sadzby, avSak v jeho
prospech pri pouziti mimoriadneho zmiernovaciecho ustanovenia pod dolnti hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby, €o rozhodne nepredstavuje naplnenie oznaceného dovolaciecho doévodu v jeho
neprospech.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku rozhodne tieZ nie je naplneny tym, ze
obvinenému uloZeny trest odnatia slobody nezodpoveda jeho predstave, v dosledku ¢oho pocit'uje
ulozeny trest ako neprimerany. Najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania pritom nie je opravneny
skiimat’ otazku primeranosti trestu. Namietka proti neprimeranosti trestu pritom nezaklad4d Zziadny
dovolaci dovod.

k %k %k

V suhrne tak dovolaci sud konStatuje, Zze z pohladu dovolatelom vytykanych chyb napadnutym
rozhodnutim ani konanim, ktoré mu predchadzalo, nebol naplneny akykolvek dovolaci dovod, ani zo
spektra dévodov, ktoré dovolatel’ priamo uplatnil, ale ani z inych dovolacich dévodov, pod ktoré by nim
uvedené namietky inak bolo mozné podradit’ (subsumovat).

Dovolaci sud preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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