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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafnu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubfianského na neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 11. decembra 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného T. U. pre
prec¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona a iné, o dovolani obvinené¢ho proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 27. jiina 2024, sp. zn. 3T0/3/2024, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, rozsudkom Krajského sudu v Presove z 27. juna 2024, sp. zn. 3To/3/2024

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku

v neprospech obvineného T. U..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. jina
2024, sp. zn. 3To/3/2024.

ZruSuje sa aj rozsudok Okresného sudu Poprad z 13. septembra 2023, sp. zn. 4T/13/2023, ako aj d’alSie
rozhodnutia na tieto rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo

zru$enim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje sa Okresnému sudu Poprad, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (d’alej tiez ,,sud 1. stupna") rozsudkom z 13. septembra 2023, sp. zn. 4T/13/2023,



uznal obvineného T. U. za vinného pre pre¢in ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona a
pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30.12.2021 v case okolo 22:15 hod. vo U. na ul. Y. pri bytovom dome nazyvanom ,,K. T.", pred
vchodom ¢. XX pristapil k poSkodenému T. W. a bezdévodne ho jedenkrat udrel ¢elom do nosa, v
dosledku ¢oho poskodenému T. W., trvale bytom U., Y. ¢. XX sp0sobil zranenie, a to zlomeninu
nosovych kosti s vybo€enim nosovej prichradky, ktoré si vyziadalo lieCenie a obmedzenia v obvyklom
sposobe zivota najmenej 7 dni, ktoré spocivali v opakovanych odbornych lekarskych oSetreniach, v
opuchu nosa, v stazeni dychania nosom, v jeho osobnej hygiene pri umyvani a v uzivani lickov na
timenie bolesti, najmé poc¢as prvych dni jeho lieCenia a to 2 az 3-krat denne.

Za to sud . stupiia ulozil obvinenému podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona, v spojenis § 41 ods. 1, §
38 ods. 2, § 36 pism. j) a § 37 pism. h) Trestného zdkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne odlozil s
ur¢enim skasobnej doby podla § 50 ods. 1 Trestného zakona na 1 rok.

V adhéznom vyroku mu podla § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenému
T. W. skodu v sume 1926,10 eur, poSkodenej Dévere zdravotnej poistovni, a. s., Skodu v sume 189,27
eur a poskodenej Socialnej poistovni §kodu v sume 985,40 eur.

Krajsky sud v Presove (dalej tieZ ,,odvolaci sud") rozsudkom z 27. juna 2024, sp. zn. 3To/3/2024 (dalej
tiez ,,napadnuty rozsudok"), podla § 321 ods. 1 pism. e), pism. f), ods. 3 Trestného poriadku (na
zaklade odvolania obvineného a prokuratora) zrusil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o treste a v
adhéznom vyroku tykajuceho sa poskodenej Socialnej poistovne s tym, ze podla § 364 ods. 1
Trestného zakona, v spojeni s § 41 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil obvinenému
uhrnny penazny trest vo vyske 160 eur, pricom podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by
vykon peiiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere
1 mesiac. V adhéznom vyroku podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodent Sociilnu
poistoviiu s jej narokom na ndhradu §kody na civilny proces.

k %k %k

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatitujic v fiom
dovolacie dovody upravené v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku namietajic aj
nezékonnost’ prvostupnového konania a v nadviznosti nan napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu,
trpiace tym, ze odvolaci sid nim vytykané procesné chyby sudu I. stupnia v odvolacom konani
nenapravil.

Uvodom upriamil pozornost’ na to, Ze predmetom obhajoby pocas celého konania nebolo, e skutok sa
nestal, ale Ze to nebol on, kto poskodenému takéto zranenie sposobil (spdsobil si ho poskodeny sam
alebo mu ho spdsobila ina osoba). Z odévodnenia odsudzujicich rozhodnuti v p6vodnom konani sa ale
javi, akoby si konajuce sudy podstatu jeho obhajoby zamenili a rozhodnutie o jeho vine vystavali na
argumente, ze skutok sa stal, a v désledku toho ho automaticky spachal on (obvineny).

Sud 1. stupna zamietol (pozn.: spravne odmietol) bez akéhokolvek oddvodnenia navrhy na vykonanie
dokazovania v jeho prospech o tom, Ze sa na mieste ¢inu v ¢ase spachania skutku nenachadzal, a to
vypocutim svedkov H. U. a T. U., priCom ani odvolaci sud sa touto okolnostou v oddévodneni
rozhodnutia vobec nezaoberal, a nezdovodnil preCo nepovazoval za potrebné zabezpecit vykonanie
uvedenych dokazov, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

Vypovede H. U. a T. U. mohli vyznamne ovplyvnit’ skutkové zistenia o tom, ¢i sa nachadzal na mieste
¢inu. Ak by sa ich vypovede preukdzali ako pravdivé, tak by mohli zasadne vyvratit vypoved
poskodeného, ktord bola hlavnym podkladom pre uznanie jeho viny. PretoZze neboli vykonané
navrhované dokazy, nebol skutkovy stav Gplne a spravne zisteny, a nebol zabezpecCeny princip rovnosti



zbrani.

Odvolaci sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal tym, ze opakovane poukazoval na
odmietnutie navrhov na vysluch svedkov H. U. a T. U., ¢im doslo k poruseniu zisady Trestného
poriadku, ktory vyZaduje, aby sa rozhodnutia opierali o nalezite zisteny skutkovy stav.

Podl'a odévodnenia napadnutého rozsudku sa odvolaci sud priklonil k jeho vine na zdklade vypovede
poskodeného o tom, kto mu ublizil, a to naprick tomu, ze hodnovernost” poSkodeného bola v ramci
vykonaného dokazovania spochybnena:

a) zaverom znaleckého posudku PhDr. O. C., podla ktorého poskodeny skresluje, ma tendenciu
doplitat’ prostrednictvom vlastnych predpokladov, ma sklon k odbrzdenosti na verbalnej trovni, ¢asto
povie viac ako videl a prezil, vymysla, zbavuje sa zodpovednosti,

b) z doévodu jeho selektivnej pamite, kedy poSkodeny sice uvadza, ze to mal byt obvineny kto ho
napadol, ale v ramci svojej vypovede si uz nepamdtal Ziadne d’alSie podrobnosti (¢o mali oble¢ené, ¢o v
uvedeny den robil a ¢i pozival alkohol), pri¢om uviedol, Ze mu policajti mali doma davat’ sneh na nos,

¢) zésadnymi rozdielmi medzi vypovedou v priestupkovom konani (ked’ ho mal péachatel’ napadntit’ so
slovami ,No pod’ ty kokotko") a na hlavnom pojedndvani (ked” mu pachatel mal povedat ,Teba
neznaSam, teba nemam rad.").

Lekarske spravy a zavery znaleckého posudku MUDr. J. L. z hladiska dokaznej hodnoty sice
predstavuji vypovednu hodnotu k spésobu a rozsahu zranenia poskodeného, ale nepredstavuji dokaz vo
vztahu k identifikacii osoby, ktord mala toto zranenie poSkodenému spdsobit. Nie je mu preto zrejmé
preco odvolaci sud povazoval uvedeny znalecky posudok za dokaz o jeho vine bez toho, aby sa s jeho
obhajobou riadne vysporiadal.

V pripade, ak jedinym dokazom je vypoved poSkodeného, tak sud by mal dokladne zvazit' jej
spolahlivost, pravdivost a presved¢ivost. Z judikatary pritom vyplyva, ze samotnd vypoved
poskodeného méze byt dostatoénym ddkazom na odsudenie obzalovaného len za predpokladu, Ze je
konzistentna, vierohodna a neexistuji dokazy, ktoré by ju vyvracali alebo spochybiiovali V tomto
kontexte poukazal na uznesenie Najvys$siecho sidu Slovenskej republiky z 13. decembra 2006, sp. zn.
1Tdo/17/2006.

V predmetnom pripade sud 1. stupna ustalil subjekt pachatela trestného ¢inu bez opory v listinnych
dokazoch a znaleckom dokazovani (tieto sa netykali jeho osoby, ale iba osoby poSkodeného), a zalozil
jeho vinu len na zaklade vypovede poSkodeného, ktora vSak je vzhladom na d’alSie dokazy (znalecky
posudok, konfrontaciu a pamétové chyby) znacne determinovana.

Dalej namietal, e bezprostredne po nahliseni skutku neboli zo strany organov &innych v trestnom
konani zabezpecené Zziadne biologické stopy, vypocuti Ziadni svedkovia, ani zaznamenané miesto
spachania skutku, ¢o by okrem vypovede poSkodeného objektivnym spésobom umoziovalo ustalit’
miesto spachania skutku alebo identifikovat osobu pachatela. Nebol (obvineny) bezprostredne po
nahlaseni skutku vypocuty, podrobeny telesnej prehliadke, v ramci ktorej by bol vyvrateny fyzicky
kontakt s poskodenym (ak by ho policajti 30. decembra 2021 navstivili a vypoculi, tak sa mohli
presvedcCit’, Ze nema na Cele ziadne stopy po ,,hlavicke"). V tejto suvislosti poukazal na rozsudky (pozn.:
spravne uznesenia) Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/32/2010, sp. zn. 2Tdo/6/2017 a
rozsudok (pozn.: spravne uznesenie) Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I1. US 49/2010.

Poukazal na to, Ze sudy sa nevysporiadali ani s objektivnymi okolnost’ami, ktoré jeho vinu nepriamo
vyvracajl, a to, ze spolu s poskodenym zhodne vypovedali, Ze v minulosti medzi sebou nemali ziadne
konflikty a znalec MUDr. L. konStatoval predchadzajucu zlomeninu nosa, z ¢oho mozno vyvodit’
minimalne podozrenie, Ze v ramci pozivania alkoholickych napojov si poSkodeny takéto zranenie aj v
minulosti spdsobil sam.



Sudy v povodnom konani na argumenty obhajoby uvadzané v zavereénej reCi a v odvolani ziadnym
sposobom nereagovali, a preto prava obvineného vyplyvajice z § 34 Trestného poriadku sa v
predmetnom trestnom konani stretli iba s formalnym naplnenim.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom, Ze rozsudkom odvolacieho
sudu, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zédkon v § 2 ods. 4, ods. 10 a ods. 12
Trestného poriadku v jeho neprospech, a zru$il napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj rozsudok
sudu 1. stupiia, vo vyroku o vine a treste a prikazal sudu . stupnia, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

k ok %k

Prokurator Okresnej prokuratary Poprad sa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu nestotoznil s
argumentaciou obvinené¢ho a vyslovil presvedCenie, ze obvinenym uvadzané dovolacie dovody podla §
371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku nie st v predmetnom pripade naplnené.

Obvineny fakticky len opatovne namieta netplnost’, resp. nespravnost’ skutkovych zisteni sidom, ako aj
nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov. Obsah dovolania je tak v podstate zhodny s obsahom
odvolania podaného obvinenym proti rozsudku stdu I. stupia.

Dovolatel’ svojvolne rozsiruje legalne znenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku aj o ,,nevykonanie dokazov navrhnutych obvinenym stidom", napriek tomu, Ze oznaceny
dovolaci dovod sa expressis verbis vztahuje len na pripad, ak rozhodnutie je zalozené na dbékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

V dovolacom konani plati, Ze dovolaci sud nie je sidom skutkovym, ako to vyplyva z § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku (veta za bodkociarkou), a preto spravnost a Uplnost zisteného skutku
nemoéze dovolaci sud skiimat’ ani menit. Dovolanie tak slizi len na népravu pravnych vad.

Navrhol preto dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

k %k %k

Na uvedené vyjadrenie prokuratora reagoval obvineny prostrednictvom obhajcu replikou, priCom
konstatoval, Ze predmetné vyjadrenie trpi zjavnou subjektivitou a povrchnostou v jeho materidlnom
posudeni. Prokurator namiesto vecného vyhodnotenia jednotlivych dovolacich namietok pristtpil k ich
generalizacii a formalizovanému odmietnutiu ako opakujucich sa argumentov, hoci odvolaci std sa s
nimi v skuto¢nosti nikdy plnohodnotne nevysporiadal.

Prave tento nedostatok odvolacicho konania predstavuje podstatnii procesnu vadu, ktora zaklada
dovolaci doévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V dovolacom konani nenamieta iba
skutkové zistenia, ale primarne procesné pochybenia, ktoré vyustili do nezakonného rozhodnutia.
Odvolaci stid v napadnutom rozsudku nielen neposkytol dostatocné odévodnenie svojho rozhodnutia v
reakcii na jeho argumenty, ale navySe opomenul vykonat' navrhnuté dokazy, ktoré mali rozhodujucu
dokaznu hodnotu pre objasnenie veci.

Prokurator v tomto kontexte nespravne interpretuje dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, ktory nepokryva len pripady, ked je rozhodnutie zalozené na nezadkonne
vykonanych dokazoch, ale aj situacie, ked’ stid neakceptovanim dokaznych navrhov, alebo opomenutim
vysporiadania sa s podstatnymi argumentmi preukazujucimi nevinu obvineného, narusil spravodlivé
konanie. Takéto procesné pochybenie vyvolava odévodnent pochybnost’ o spravodlivosti rozhodnutia a
vyrazne ovplyvnilo jeho vysledok. V ramci dovolaciecho konania je tak namieste jeho preskimanie a
nasledné zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Trva na tom, Ze dovolacie dovody v predmetnom dovolani s naplnené, a to najmi z dévodu zavaznych



procesnych pochybeni, ktoré mali vplyv na koneéné rozhodnutiec vo veci. Za spravodlivé nemozno
povazovat’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré sa ako konzistentné javi iba preto, ze vynechalo ti ¢ast’
odvolacej argumentécie obvineného, ktora by zavery prvostupniového rozsudku narusila a vyvratila. Ak
by sa odvolaci sud riadne vysporiadal so vznesenymi namietkami, musel by dospiet’ k jedinému
spravnemu zaveru, ktorym by bolo jeho oslobodenie spod obzaloby.

Nielen z hl'adiska dokaznej situécie, ale aj z hl'adiska zdkonnosti procesu neméze byt jeho vina postavena
na jedinej vypovedi poSkodeného, ktorého vierohodnost’ bola znalecky spochybnend, a to za situacie,
kedy podporné dokazy na preukazanie neviny obvineného boli sidom I. stupnia odmietnuté.

Vzhl'adom na uvedené opitovne navrhol, aby dovolaci sid podané dovolanie prijal na vecné prejednanie,
preskiimal nim namietané chyby konania a meritorne rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zrusi a
obvineného oslobodi.

k ok %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tieZ ,,najvy$si std" alebo ,,dovolaci sud")
zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku) a su¢asne, e dovolanie obvineného spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373
Trestného poriadku, ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Pripomina, Zze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany dovolacimi
dévodmi, ktoré su v dovolani uvedené, pricom tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.). Podstatné st teda vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vZdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec navrhu a v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k %k ok

Dovolaci stid posudzujiic dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, Ze obvineny v ilom
uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci sud k dovolaciemu dévodu upravenému v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku len
pripomina, ze pravu obvineného na obhajobu v trestnom konani zodpoveda povinnost’ organov ¢innych
v trestnom konani a stdu (podla jednotlivych §tadii trestného konania) vytvorit obvinenému podmienky
pre uplatnenie jeho procesnych prav, a povinnost’ zakonnym spdsobom reagovat’ na ich uplatnenie. Ide
o povinnost’ vytvorenia obvinenému procesného ramca v zmysle redlnej moznosti na realizaciu jeho
procesnych prav, priCom spdsob a rozsah ich realizicie uz je vecou procesnej aktivity samotného
obvineného.



Trestny poriadok pritom obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava
obvineného, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo
osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto
ustanovenia totiz vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dévod.

V posudzovanej trestnej veci obvineny spachanie Zalovaného skutku poprel a predostrel obranu proti
trestnému obvineniu v podstate zalozenl na tom, Ze inkriminovany skutok nespachal, ani spachat’
nemohol, pretoze sa v ¢ase, kedy k nemu malo dojst’, na mieste uvadzanom poS§kodenym nenachadzal,
tvrdiac, ze sa nachadzal v bydlisku H. U. a T. U..

K tomuto dovolaciemu dévodu dovolatel’ v podstatnom (v sumarizacnej selekcii obsahu jeho namietok
ako celku dovolacim sudom) namietal poruSenie prava na obhajobu zasadnym spoésobom v
argumentaénom prepojeni s porusenim jeho prava na spravodlivé sudne konanie (resp. spravodlivy
proces), ku ktorému malo dojst:

- v prvej linii nedovodnym aj nedostatoéne oddévodnenym odmietnutim navrhu na vykonanie dokazov
vysluchom svedkov H. U. aT. U, a

- v druhej linii vo vecnom prepojeni takéhoto nespravneho procesného postupu (odmietnutie dékazov) s
jeho odrazom v nedostato¢nom oddévodneni rozhodnuti sidov oboch instancii, v zmysle nalezitého
nevysporiadania sa s nim nastolenou obranou zaloZenou na tom, ze sa na mieste ¢inu v inkriminovanom
case nenachadzal, tvrdiac, ze prave vysSie oznaCeni svedkovia (ktorych vysluchy sud I. stupia
nedévodne odmietol a spravnost takéhoto postupu odvolaci sud nespravne potvrdil) boli spdsobili
potvrdit’ toto jeho alibi.

V reakcii na takto vecne koncipované dovolacie namietky obvineného dovolaci sud prednostne
upriamuje pozornost’ na tieto zakonné ustanovenia:

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku sid odmietne vykonat' dokaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktord mozno zistit’ inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi.
Rozhodnutie o odmietnuti vykonat' dokaz sa oznami tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to
spravidla stne po otvoreni hlavného pojednéavania; sud je vSak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym v
priebehu d’alsieho pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit’ a vykonanie dokazu pripustit’.

Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sid v iom stru¢ne uvedie,
ktoré skuto€nosti vzal za dokézané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najmi ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alsie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Zakonna poziadavka na riadne a presved¢ivé odovodnenie sudneho rozhodnutia je neoddelitelne spéta s
pravom obvineného na obhajobu aj s istavnym pravom na spravodlivé sudne konanie.

Kvalitativne nedostatky odévodnenia stidneho rozhodnutia, dosahujice intenzitu porusenia prava trestne
stthanej osoby na obhajobu a spravodlivé sidne konanie, nemozno hodnotit’ inak nez zasadné, a preto
naplitujuce aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Preto, aby pravo na obhajobu nezostalo len formalnym pravom bez realneho obsahu, je nevyhnutné, aby
trestny sud v sudnom konani na obranu obvineného nim nastolent proti trestnému obvineniu procesne
reagoval a svoju procesnll reakciu aj nalezite odovodnil, zvlast pokial vysledkom tohto trestného
procesu je odsudzujuci rozsudok.



Sucast’ou procesnej obrany obvineného pritom je aj pravo navrhovat’ dokazy a uvadzat’ skuto€nosti vo
vlastny prospech, ktoré jeho vinu spochybiiujii. Nie je obsahom jeho prava na obhajobu procesny
uspech v konani ani povinnost’ sidu vyhoviet' jeho navrhom na vykonanie ddkazov, avSak obsahom
tohto prava je, zvlast v pripade jeho odstdenia, dostat’ najneskér v odovodneni odsudzujuceho
rozsudku, hoci aj strué¢né, ale obsahom vecné (niclen formalne) a konkrétne (nie len vSeobecné a
neurcité) odpovede na podstatné (vyznamné) aspekty jeho obrany, najmi dévody preco jeho dokaznym
navrhom nebolo vyhovené (pokial’ také dokazy boli odmietnuté) a ¢im (akymi skuto¢nostami majucimi
podklad vo vykonanych dokazoch) bola jeho obrana proti trestnému obvineniu vyvratend, a teda z akého
kvalifikovaného dévodu jej sud neuveril.

Bez toho, aby sa stid dosledne vysporiadal s relevantnymi argumentami obvineného v trestnom konani,
nemozno hovorit’ o vytvoreni procesného ramca pre skuto¢nt realizdciu prava obvineného na obhajobu
zo strany sudu v jeho materidlnom ponimani, ale skor formalnu, domnela az fiktivnu, ktorej vysledkom
je v podstate odnatie moznosti obvinenému ucinne sa branit’.

Eurépsky sud pre ludské prava (dalej tiez ,,ESLP") vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane
zdoraziuje, ze sudne rozhodnutia musia obsahovat’ presvedCivé a dostatocné odoévodnenie, z ktorého
vyplyvaju dovody, na ktorych st zalozené (Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok z 21. januara 1999).
Rozsah tejto povinnosti sice nevyZaduje, aby sud podrobne odpovedal na kazdy jednotlivy argument
predloZzeny obvinenym, je vSak nevyhnutné, aby std poskytol konkrétnu odpoved’ na tie argumenty,
ktoré su rozhodujice pre vysledok konania (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok z 9. decembra 1994;
Boldea proti Rumunsku, rozsudok z 15. februara 2007; Georgiadis proti Grécku, rozsudok z 29. maja
1997; Higgins proti Franctuzsku, rozsudok z 19. februara 1998). V pripade, Ze sud nereaguje na takéto
kli¢ové tvrdenia, mdze dojst k poruSeniu prava na spravodlivy proces garantovaného ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Rovnako Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,istavny sud") vo svojej rozhodovacej &innosti
(napr. nalez z 28. oktobra 2014, sp. zn. 1. US 472/2014) vychadza z rovnakého principu a konitatuje, Ze
pravo na spravodlivé siidne konanie zahffia aj pravo na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré je jasné,
zrozumitelné a odpoveda na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Z rozhodnutia sudu musi byt
dostato¢ne jasné, akymi uvahami sa sud spravoval, ako vyhodnotil predlozené dokazy, preco
neakceptoval navrhy na vykonanie d’alsich dokazov a ako sa vysporiadal s obhajobou.

Z uvedenych (sudnou praxou aprobovanych) vychodisk potom vyplyva, ze pokial’ sa v§eobecné sudy
nevysporiadaji (dostatoéne alebo vobec) so zasadnymi tvrdeniami obhajoby, ktoré su spoOsobilé
ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci samej, ide o z&dsah do zékladnych prav obvineného, najmé do jeho prava
na spravodlivy proces a prava na obhajobu. ZvIast zavazné je to v pripadoch, ked’ obvineny v konani
systematicky namietal konkrétne procesné alebo hmotnopravne pochybenia, na ktoré sudy
nereflektovali, resp. ich odévodnenie bolo len formalne, pripadne Uplne absentovalo. Sudy su totiz
povinné zaoberat’ sa pravne relevantnymi obhajobnymi ndmietkami nielen z formalneho hladiska, ale aj
materialneho (posudit’ ich vecnu podstatu) a v pripade, Ze nie st dovodné, tak riadne vysvetlit’, preco
neboli zohl'adnené. Ich ignorovanie alebo len povrchné konstatovanie bez vecnej analyzy nie je v stulade
so Standardom riadneho odovodnenia a zakladd poruSenie zakladnych procesnych zaruk. Takéto
poruSenie vo vSeobecnosti predstavuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, pretoze ide o pochybenie, ktoré mohlo mat’ rozhodujuci vplyv na vysledok konania.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku (odvolacicho sidu) a rozsudku sudu 1. stupia
(ktoré aj v rozsahu odévodneni tvoria jeden celok - nalez ustavného sudu z 8. septembra 2022, sp. zn. 1.
US 296/2022) a vznesenymi dovolacimi namietkami, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolacie
namietky obvineného, ktoré sa tykaju nedostato¢ného a nepresved¢ivého odévodnenia odsudzujucich
rozhodnuti, sti opodstatnené, pretoZe rozhodnutia oboch sudov niz$ej instancie nesplnajii vyssie uvedené
ustavné a zakonné poziadavky na nélezité odovodnenie stidneho rozhodnutia.

Dovolaci sud suc¢asne zdoraziuje, ze z podnetu dovolania obvineného nie je opravneny preskimavat’ ani



menit’ skutkovy stav zisteny stdmi v pdvodnom konani [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], a
preto sa prieskumnd povinnost’ dovolacieho sudu zameriava v tejto otazke vylu¢ne na posudenie toho, ¢i
sa sud, ktorého rozhodnutie preskimava, riadne a v sulade s pravom obvineného na obhajobu
vysporiadal s prednesenou argumentaciou obhajoby, ktord by mohla mat’ pre rozhodnutie v merite veci
zasadny vyznam.

Prieskumnd povinnost dovolaciecho sudu preto bola zamerand vyluéne na to, ¢i oddvodnenie
napadnutého rozsudku déva odpovede na podstatné namietky a tvrdenia obhajoby.

k ok %k

Z obsahu spisu (rovnako ako z oddévodneni rozhodnuti sidov oboch inStancii) vyplyva, ze vo veci
jedinym usvedcujucim ddkazom proti obvinenému bola svedecka vypoved poskodeného T. W..

Obvineny pocas celého jeho trestného stihania popieral fyzické napadnutie poskodeného, popieral
vlastny motiv po$kodeného napadnut, sam sice nevedel s istotou uviest’ z akého dévodu by ho mal
poskodeny krivo obviilovat’ z fyzického utoku, ktorého sa nedopustil, v tejto stvislosti v§ak poukazujuc
v podstate na pochybné osobnostné Crty a spdsob vedenia zivota poskodeného v tom zmysle, Ze ide o
psychicky narusent osobu, ktora si aj zvykne pozi¢iavat’ v okoli bydliska peniaze od inych os6b, ktoré
nevracia, ¢o su skuto¢nosti o iom miestne zname, a na tom podklade vyslovil domnienku a moznom
zistnom motive poSkodeného krivo ho obvinovat'.

Sucasne obvineny aj poskodeny zhodne uvadzali, ze v ¢ase predchadzajicemu inkriminovanému skutku
nemali ziadny konflikt ani nepriatel'sky vztah, v podstate sa poznali len zbezne, a z davnejSej minulosti
len zo spolo¢ného pracoviska. Motiv obvineného fyzicky napadnut poskodeného zostal vo veci
nezisteny.

Obvineny zotrval pocas celého trestného stihania na tvrdeni, ze fyzického napadnutia poSkodeného sa
nedopustil, a na preverenie tejto vlastnej obrany (nad ramec tvah spochybiujiucich osobu poskodeného)
nevedel uviest' iné¢ relevantné dokazy nez svedkov H. a T. U., u ktorych sa mohol zdrziavat' v Case
skutku (denn pred Silvestrom, 30. decembra 2021), ¢o by ho vyluCovalo z moznosti tento skutok
spachat’.

Na hlavnom pojednavani pozostavajucom z dvoch terminov zo 6. jula 2023 a 13. septembra 2023
vyplyva, Ze sud I. stupia 6. jila 2023 vykonal vysluich obvineného (v ramci ktorého tento vypovedal v
zmysle uz uvedeného) a nasledne svedecky vysluch poskodeného, v ktorom tento v podstatnom oznacil
obvineného za uto¢nika. Potvrdzoval, Ze tomuto utoku nepredchadzal akykolvek konflikt s
obzalovanym, i§lo o ndhodné stretnutie s obzalovanym v casti zvanej ,,K. T. vo U.", a jediné ¢o mu pred
samotnym skutkom obzalovany, ked’ k nemu priSiel, povedal bolo ,teba neznaSam, teba nemam rad" a
hlavou ho udrel jedenkrat do nosa, pricom potom odiSiel domov a privolal policiu a ta rychlu zdravotn
pomoc. Uvadzal, Zze na mieste ¢inu nebola pritomna ina osoba.

Nad ramec uveden¢ho v tejto svedeckej vypovedi poskodeny uviedol aj to, ze aj v inkriminovany deii
uzival lieky tak ako kazdy den (Depacine a Litium), pretoze je invalidny déchodca pre psychické
problémy s tym, Ze sa lieci u MUDr. T. asi 8 rokov, d’alej uviedol, Ze v ¢ase skutku bol na prechadzke,
ktora nemala ucel, nepamaétal si ¢o mal oble¢ené, poprel, ze by v priestupkovom konani mal uviest’, ze
by mu obzalovany pred utokom povedal ,,No pod’ ty kokotko" s tym, Zze podla neho ,je to vymysel
obhajcu", hoci zo zédznamu o podani ozndmenia podla § 59 ods. 3 priestupkového zidkona z 30.
decembra 2021 (den skutku), spisaného na Obvodnom oddeleni Policajného sporu Svit (Odboru
poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade) takéto jeho vyjadrenie vyplyva
(€. 1. 124 vysetrovacieho spisu), ked” sti¢asne pri tomto ukone ziadny obhajca (advokat) pritomny nebol
(pritomni podl'a zdznamu boli len T. W. a prép. O. V.).

Z vypovede poskodeného v ramci tohto zaznamu nasledne vychadzal aj priestupkovy organ - Okresny



urad Poprad, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy v rozhodnuti z 1. februdra 2022, ¢. OU-PP-OVVS-
2022/003956-006 (¢. L 12 - 13 vySetrovacieho spisu), ktorym priestupkové konanie vo veci priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch - ktorého sa mal
dopustit’ T. U. v podstate na zhodnom skutkovom zaklade ako uvedenom v obZzalobe v tejto trestnej veci
(s vynimkou verbalizovaného prejavu T. U., vzhladom na rozpor vo vypovediach poskodeného v
priestupkovom konani a trestnom konani, ked’ pévodne mu mal obvineny uviest’ slova ,,No pod ty
kokotko" a neskor uz slova ,,Teba nezndSam, teba nemam rad" - zastavil, argumentacne v podstate
poukazujic na zasadu in dubio pro reo a pochybny dokazny stav tvrdenia proti tvrdeniu v otazke, ¢i inak
nepochybne verifikované zranenie poskodeného (zlomeninu nosa) tomuto skuto¢ne sposobil fyzickym
utokom prave T. U..

V dalSom tiez podla tohto zdznamu poskodeny uviedol, ze k utoku malo dojst’ ,,na ulici P. Y. ned’aleko
bytového domu ¢. XX v zakrute k S. C." a to ,,v Case, ked’ sa vracal z ndkupu", teda nie z ,,prechadzky,
ktora nemala uc¢el" v zmysle jeho vypovede z hlavného pojednavania (z €. 1. 204 stidneho spisu).

V ramci tejto vypovede na hlavnom pojednavani tiez poskodeny uviedol, Ze ,,v ten den som nemal
vypité, nepozil som alkoholické néapoje" (str. 5 zapisnice) a dalej na otdzku samosudkyne tiez, ze
HLhenavstevujem pohostinstvd a alkoholické napoje nepozivam" (str. 6 zapisnice), ked vSak z
bezprostredne vystavenej lekarskej spravy z inkriminovaného dia (30. december 2021) z Centralneho
prijmu Nemocnice v Poprade (¢. 1. 5) vyplyva zdokumentované vyjadrenie poskodeného, Ze ,,priznava
jedno pivo po rezni a Salate".

V sumare uvedeného potom:

pokial’ prokurator na hlavnom pojednavani v zavere hlavného pojednavania zo 6. jula 2023 (str. 9 - 10
zapisnice, ¢. 1. 206),

po vysluchu obvineného a svedeckom vysluchu poskodeného, nasledne po precitani listinnych dokazov
v zmysle § 269 Trestného poriadku (v ramci ktorych mimochodom c¢itana zapisnica o konfrontacii
medzi obvinenym a svedkom z pripravného konania z 15. juna 2022 - ¢. 1. 69 - 70 ani nie je listinnym
dokazom, ked takyto tkon pri zvazovani jeho procesného transportu do procesu dokazovania na
hlavnom pojednavani ¢itanim treba posudzovat’ ako vypovede obvineného a svedka),

navrhol ,,vykonat' konfrontdciu medzi obZalovanym a poskodenym za ucelom odstranenia rozporov
medzi ich vypoved’ami, vykonat vysluich svedkov H. a T. U., vzhladom na obsah vypovede
obzalovaného na dne$Snom hlavnom pojednavani o jeho pritomnosti v ¢ase skutku v byte tychto
svedkov, d’alej pribrat’ znalca z odboru psycholdgia vo vztahu k osobe obzalovaného a zistenia sklonov
menovaného k agresivite a pribrat’ znalca z odboru psychiatria vo vztahu k osobe poSkodeného, za
ucelom zistenia, ¢i poSkodeny trpi dusevnou poruchou alebo chorobou a ¢i taito mohla mat’ vplyv na to,
aby poskodeny spravne vnimal a neskor popisal prezité udalosti",

za dokazného stavu trestného obvinenia zaloZeného vyluéne na vypovedi jediného svedka
(poskodeného), ktorého vypoved’ zjavne nie je konzistentnd a trpi viacerymi rozpormi, a rozhodne nielen
v tom, ¢o mu obzalovany mal podla jeho tvrdenia pred utokom verbalizovat' (ako to vyplyva z vyssie
uvedeného, ktory navySe nielen podla tvrdeni obvineného, ale aj jeho vlastného tvrdenia je
psychiatrickym pacientom, uzivajicim psychiatrické liecky [podla jeho vyjadrenia zrejme ,,Depakine"
(liek znizujuci moznost’ epileptickych zachvatov) a ,,Litium" (resp. ,,Lithium"), pouzivany okrem iného aj
na lie€bu a prevenciu afektivnej bipolarnej poruchy], ktoré v inkriminovany den aj uzil, a navySe pred
lekarom v den skutku (na centralnom prijme) aj uviedol pozitie alkoholu (hoci len jedného piva), Co vSak
v spojeni s nim potvrdenym uzitim psychiatrickych lickov aj s jeho vyjadrenim na hlavnom pojednavani
o tom, Ze alkohol v ten den nepozil, resp. vobec ho neuZiva, rozhodne su pre hodnotenie pravdivosti
vypovede tohto svedka trestnopravne vyznamné pochybnosti,

ktoré konajuci prvostupiiovy sud nepochybne mali viest k dalSiemu dokaznému preverovaniu



hodnovernosti tohto proti obvinenému jediného svedka, na vypovedi ktorého je postavena obzaloba.

Postup sudu I. stupiia, ktory procesne reagoval na uvedeny dokazny navrh prokuratora - az na dalSom
termine hlavného pojednavania konanom 13. septembra 2023, potom ¢o predchadzajici termin zo 6. jila
2023 dokonca za ucelom rozhodnutia o tomto dokaznom navrhu pdévodne odrocil na neurcito -
procesnym uznesenim (z ¢. 1. 224, str. 2- 3 zapisnice), ktorym podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku
odmietol, pretoze ide podla jeho zaveru o dokazy, ktoré sa tykaji okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie
vo veci a okolnosti, ktoré bolo mozné zistit’ uz skor vykonanymi dokazmi, ktory (zaver) blizsie vo svojej
podstate oddvodnil eSte bezprostredne pred vyhlasenim tohto uznesenia s poukazom na to, ze svedkovia
H. a T. U. neboli pritomni na mieste ¢inu, d’alej tym, Ze znalec z odboru psychologie vo vztahu k osobe
obzalovaného ohl'adom jeho agresivity v pripravnom konani pribraty nebol, a vo vztahu k navrhu na
psychiatrické znalecké dokazovanie ohladne poskodeného s poukazom na postaCujuci psychologicky
znalecky posudok PhDr. O. C., ktora nepovazovala za potrebné vykonat’ takéto psychiatrické znalecké
skiimanie,

hodnoti dovolaci sid z pohladu prava na obhajobu obvineného a jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie ako neakceptovatelny, pretoze neakceptovanim tohto ndvrhu v rozsahu preverenia
hodnovernosti poskodeného, a tym k postideniu jeho eventudlneho psychického deficitu, v spojeni s jeho
rozporuplnymi vyjadreniami, sud I. stupiia celkom rezignoval na preverenie hodnovernosti jediného
priameho dokazu (jediného svedka), ktory obsahom oznacoval za Uto¢nika prave obvineného, tym
rezignoval aj na nalezité objasnenie skutkového stavu veci, a najmi rezignoval na preverenie jedinej,
obvinenym pocas celého jeho trestného stthania nastolenej konzistentnej (nemennej) obrany o tom, Ze sa
inkriminovaného skutku dopustit nemohol, pretoZze na mieste ¢inu v rozhodnom case vobec nebol,
uvadzajic, Zze v tom Case sa mohol nachadzat’ v obydli H. U. a T. U. (ktorych vysluchy sud I. stupna
odmietol).

Skuto¢nost’, Ze i§lo o navrh prokuratora na vykonanie dokazovania vo vyS$§ie uvedenom rozsahu, ktory
bol odmietnuty, je irelevantné s ohl'adom na nadvidzujici prejav obvineného, z ktorého je zrejmé - pokial
ide o Cast dokazného navrhu prokurdtora smerujuceho k prevereniu hodnovernosti poskodeného a
prevereniu jeho obrany - ze s odmietnutim tohto navrhu nesuhlasil a k takémuto navrhu sa pripojil,
vzhladom na odvolaciu argumentaciu v spise dokumentovanti na ¢. 1. 241 az 243, v ktorej obvineny
jasne taky postoj vyslovil, na zéklade ¢oho bolo potom povinnostou odvolacieho sudu sa s touto
odvolacou argumentéciou aj nalezite vysporiadat’.

V nadvéznosti na tento nespravny procesny postup, vylu¢ujuci obvineného z procesného preverenia jeho
jedinej proti trestnému obvineniu nastolenej obrany, potom vecne trpi aj argumentacia sudu I. stupiia, a
v nadvéznosti na fiu aj odvolacieho sudu, obsiahnutd v odévodneniach meritérnych rozhodnuti, zaloZzen4
v podstate len na zddérazilovani svedeckej vypovede poSkodeného ako dostatoCnej pre uznanie viny
obvineného, pri sucasnom bagatelizovani vSetkych okolnosti, na ktoré obvineny v ramci obrany
poukazoval, ktoré v§ak obsahom st spdsobilé spochybnit’ hodnovernost’ poskodeného, a ktoré preto aj
vyzaduji dokazné preverenie, najmé z pohl'adu viacerych zistenych rozporov v ramci réznych vypovedi
v popise identického (pritom svojou povahou velmi jednoduchého/nesofistikovaného) skutku, v ktorych
bol poskodeny v skuto¢nosti konzistentny len v otdzke oznacenia obvinené¢ho za uto¢nika.

V tejto suvislosti sud 1. stupna v odévodneni rozsudku uviedol: ,,Po takto vykonanom dokazovani bol
konajici sud toho nazoru, Ze skutkovy stav vo veci bol zisteny spolahlivo a tak, Ze o nom doévodné
pochybnosti nie su, Ze jeho rozsah mu postacuje na rozhodnutie v danej veci a ze predmetné dokazné
prostriedky boli zabezpecené, vykonané a ndsledne aj vyhodnotené zdkonnym spésobom v zmysle zasad
uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 11 a ods. 12 Trestného poriadku i toho nazoru, Ze nie je dévodné a
ucelné vykonat d’alSie dokazovanie v zmysle navrhov obzaloby - opdtovné vykonanie konfrontacie
medzi obzalovanym a poSkodenym, vysluchy svedkov H. U. a T. U., ¢i pribratie znalcov z odboru
psycholbgia vo vztahu k osobe obzalovaného a z odboru psychiatria vo vztahu k osobe poskodeného i s
poukazom na to, Ze sud ,,nesupluje” povinnosti prokuratora a organov ¢innych v trestnom konani, ktoré
im vyplyvaji z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku a na to, Ze pri kontradiktornom trestnom



procese je ulohou sudu ako nestranného rozhodovacicho organu posudit’ vSetky dokazy, ktoré
obvinen¢ho bud’ usved€uju alebo oslobodzuju tak, ako je to uvedené v § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku,
teda podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich stihrne, ak teda konajuci sud dospel k vySsie uvedenému zaveru, Ze rozsah
vykonaného dokazovania mu postacuje na rozhodnutie v danej veci, nemal ziadny relevantny dévod na
to, aby vyhovel navrhu prokuratora na doplnenie dokazovania." (str. 5 rozsudku sudu I. stupna)

Odvolaci sid dokonca vo vztahu k namietkam obvineného proti nevykonaniu oznac¢enych ddkazov,
ktoré by mohli potvrdit’ jeho alibi (obranu o nepritomnosti na mieste ¢inu), nereagoval v napadnutom
rozsudku ziadnym spésobom.

Obvineny pritom poc€as celého trestného stihania, aj v odvolani namietal nehodnovernost’ svedka
(poskodeného) T. W., ktorého vypoved mala byt jedinym usved¢ujucim ddkazom, na zaklade ktorého
sudy v povodnom konani ustalili konkrétneho pachatela zalovaného skutku.

Poukazoval aj na zavery psychologického znaleckého posudku PhDr. O. C. ohladne poskodeného,
podla ktorych v podstatnom ,,verbélno - logickd pamét je u poskodené¢ho rozsahom slabsia, dokéaze si
zapamitat podstatu zmysluplného deja s menSim poctom detailov, ktoré aj skresluje, a to Co si
nezapamita ma tendenciu dopiiat’ na podklade vlastnych predpokladov a skiisenosti ... pozornost
poskodeného je zuZena a ovplyvnena organickymi zmenami CNS, priCom v posudzovani je vyrazne
subjektivny a ma sklony k vymyslaniu".

Ani na tieto znalecké zavery - vyjmuc selektivne len zaver o tom, ze poskodeny si ,,dokaze zapamaétat’
podstatu deja", ktory zrejme pre konstatovanie hodnovernosti posta¢oval - sudy v pévodnom konani v
argumentacii ziadnym spoésobom nereflektovali v suvislosti s rozpormi vo vypovediach poSkodeného, a
logicky ani s dokazmi, ktorymi by preverili obranu obvineného, ked’Ze ich nevykonali, teda pri
vyhodnocovani opodstatnenosti dostupného dokazného preverenia hodnovernosti poSkodeného vobec
nereagovali na ta Cast uvedenych psychologickych znaleckych zaverov, ktoré svojim obsahom
hodnovernost poskodené¢ho nartisali, obzvlast za dokaznej situdcie absencie motivu obvineného k
spachaniu tohto skutku (ktory z akéhokol'vek dokazu nevyplyval, resp. ani sidmi nebol zisteny).

Sud I. stupnia v tomto kontexte konkrétne v podstatnom uviedol:

,»Pri ustaleni predmetného skutkového stavu konajici sud vychadzal predovsetkym z dokazov v podobe
vypovedi poskodeného T. W., ako aj z vysSie uvedenych listinnych dokazov a zaverov znaleckého
posudku MUDr. J. L., na obsah, ktorych bolo poukazané v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia,
pretoze podla jeho nazoru predmetné dokazy vzijomne koreSpondovali a suc¢asne na seba nadvizovali
do takej miery, ze ich logi¢nosti a objektivite ziadne relevantné skutoCnosti nemal, naprick zaverom
znaleckého posudku PhDr. O. C., Ze pri posudzovani vypovede poskodeného treba brat’ do uvahy to, ze
objektivita jeho vyjadreni ohladom vySetrovaného skutku je znizend, ¢o zo strany sudu bolo vzaté v
uvahu, ked’Ze znalkynha sucasne kon§tatovala i to, Zze poSkodeny si dokaze zapamétat’ podstatu deja a
textu, ale s men$im poétom detailov, ktoré potom skresfuje a dopliia na podklade vlastnych
predpokladov a sktisenosti a ¢o sa podla neho tykalo len konkrétnych verbalnych ttokov zo strany
obzalovaného na osobu poskodeného, ktoré predchadzali samotnému fyzickému utoku. Poskodeny od
zaciatku konania vo veci jednoznac¢ne a presved¢ivo uvadzal, ze obZalovany ho hlavou jedenkrat udrel do
nosa a ze dal mu tzv. ¢elovku, ¢o koreSpondovalo so zavermi znaleckého posudku MUDr. J. L. o
mechanizme vzniku predmetného poranenia poskodené¢ho i ked’ rozdielne a odliSne popisoval slova,
ktoré utoku predchéadzali, napr. ,,No pod’ ty kokotko" alebo ,,Teba neznaSam, Teba nemam rad", ¢o
konajici sud vyhodnotil v prospech obzalovaného a skutok oproti obZalobe upravil tak, ako to uviedol
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, teda bez verbalnych utokov obzalovaného voci poskodenému. [...]
Hoci obzalovany tvrdil, Ze poSkodeného fyzicky nenapadol, ale toto tvrdenie obzalovaného bolo podla
konajiceho sudu objektivne a spolahlivo vyvratené vypoved’ou poskodeného, lekarskymi spravami a
znaleckym posudkom MUDr. J. L., na obsah ktorych bolo poukdzané v predchadzajiicej Casti tohto



rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych doévodov potom nebolo mozné uverit vypovedi a obrane obzalovaného, ze
nespachal zalovany skutok a ze sa nedopustil Zalovaného konania a preto obranu obzalovaného konajuci
sud vyhodnotil len ako uéelovl a pouziti v snahe vyvinit' sa z nasledkov trestnopravnej zodpovednosti
za zalovany skutok, ked’ze v konani pred sidom nebol zisteny Ziadny relevantny dokaz sved¢iaci preto,
ze by si poSkodeny svoje tvrdenia vymyslel a vo¢i obzalovanému pouzil len preto, aby od obZzalovaného
ziskal nejaké finan¢né vyhody." (s. 5-6 rozsudku stdu I. stupnia)."

Nadvizujuc na uvedené odvolaci sid pri posudzovani odvolani (obvineného a prokuratora) uviedol v
napadnutom rozsudku v podstatnom:

»Z0 spachania skutku, ktory bol obzalovanému kladeny za vinu v obzalobe, obzalovaného usvedc¢oval
predovsetkym svedok poskodeny T. W., ktory uviedol, Ze ked’ v ¢ase skutku prechadzal okolo ¢asti U.
zvanej ,,K. T." obzalovany priSiel k nemu a povedal mu ,,Teba neznaSam, Teba nemam rad", nato ho
hlavou jedenkrat udrel do nosa a dal mu tzv. ,,éelovku". Poskodeny nevedel uviest’ dovod jeho fyzického
napadnutia obzalovanym tvrdiac, Ze v minulosti nemali medzi sebou Ziadny konflikt aj ked’ sa vzdjomne
poznaji asi dvadsat’ rokov. K dalSej Casti vypovede poskodeny uviedol, ze v dosledku konania
obzalovaného utrpel zlomeninu nosa, ktora si vyziadala jeho lekarske oSetrenie v Nemocnici v Poprade a
dalsie lekarske zakroky, vratane operacie nosa i to, Ze predmetné konanie obzalovaného eSte v den
skutku oznamil policii. Tvrdeniam poSkodeného koreSpondovala aj ¢ast’ zapisnice o konfrontacii s
obzalovanym T. U. zo dila 15.06.2022 v ktorej uvadzal, ze ked’ sa v inkriminovany deii stretol nahodou
s obzalovanym, ten mu povedal ,,Nemam Ta rad, neznasam Ta" a Ze ho jedenkrat udrel ¢elom do nosa.
Ani krajsky sud nezistil dovod resp. motiv, pre¢o by neuveril vypovedi tohto svedka, ked tento opakoval
v podstatnych bodoch zhodne vypovedal o tom, kto ho napadol, ako ho napadol a kde ku skutku doslo,
obzalovaného pozna, skutok bezprostredne nahlasil na linke 158, kde uviedol, ho napadol U., zo spravy z
osSetrenia zachrannej sluzby KoSice pritom plynie hodnota GCS 15, teda poskodeny bol pri plnom
vedomi. [...]

V posudzovanej trestnej veci vykonal sid prvého stupnia dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre naleZité¢ zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Aj
podla nazoru krajského sudu, vzhl'adom na vykonané dokazy, bolo v posudzovanej veci preukdzané, ze
skutok tak, ako ho prvostupniovy sud ustalil, sa stal a tento spachal obzalovany T. U. a to napriek tomu,
7e jeho spachanie popieral. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze predmetné
dokazy vzajomne koreSpondovali a suicasne na seba nadvizovali do takej miery, ze ich logickosti a
objektivite Ziadne relevantné skutoénosti nemal. Poskodeny od zaciatku konania vo veci jednozna¢ne a
presved¢ivo uvadzal, ze obzalovany ho hlavou jedenkrat udrel do nosa a ze mu dal tzv. ¢elovku, ¢o
koreSpondovalo so zavermi znaleckého posudku MUDr. J. L. o mechanizme vzniku predmetného
poranenia poSkodeného i ked’ rozdielne a odliSne popisoval slova, ktoré utoku predchadzali, napr. ,,No
pod’ ty kokotko" alebo ,,Teba neznasam, Teba nemam rad", ¢o konajuci sud vyhodnotil v prospech
obzalovaného a skutok oproti obzalobe upravil tak, ako to uviedol vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
teda bez verbalnych utokov obzalovaného voci poskodenému." (s. 5 - 7 napadnutého rozsudku)."

V tejto argumentacii absentuje odpoved na obvinenym nastolenti obranu, Ze inkriminovany skutok
nespachal, pretoze v rozhodnom ¢ase (kedy mal byt spachany) sa nachadzal na inom mieste (t. j. Ze ma
,alibi"), ani vysvetlenie pre¢o neboli vypocuti dvaja svedkovia, o ktorych uvadzal, ze st spdsobili mu
tieto alibi potvrdit, t. j. z akého dovodu stidy v pdvodnom konani ich vysluch odmietli, v dokaznom
stave s charakterom ,tvrdenia proti tvrdeniu", bez zisteného motivu obvinené¢ho a pri zisteniach,
vyzadujiicich skiimanie osobnych pomerov poskodeného z pohladu nélezitého postdenia jeho
hodnovernosti (zavery znaleckého psychologického posudku - sklony poskodeného k vymyslaniu si,
organické zmeny centralnej nervovej sustavy).

NavySe obvineny v dovolani sprdvne uvadza, Ze znalecké lekarske zistenia o charaktere zranenia
poskodeného a mechanizme jeho vzniku eSte nie je dokazom o osobe, ktora poskodenému také zranenie



sposobila.

Dalej v argumentéacii sidov v povodnom konani absentuje presvedéivé vysvetlenie selektivnosti v
hodnoteni vyjadreni poskodené¢ho k inkriminovanému skutku, spocivajucej v tom, Ze sudy na jednej
strane zohl'adnili rozpory vo vypovediach poskodeného v Casti jeho rozpornych vyjadreni ohl'adne toho,
¢o mal obvineny po$kodenému bezprostredne pred Utokom povedat’ (na ¢o aj reagovali ipravou
skutkovej vety obzaloby tym spdsobom, Ze verbalny prejav obvineného bezprostredne pred ttokom,
ktory poSkodeny sice uvadzal, ale rozporuplne v dvoch roéznych variantach, jednoducho neuviedli v
ustaleni popisu skutku v skutkovej vete vyroku o vine), zatial’ ¢o na strane druhej uz v otazke oznac¢enia
utoénika vypoved poskodeného hodnotili bez d’alSicho ako pravdivi.

V prepojeni na selektivnost’” v znaleckych psychologickych zaveroch (vyjadritelni tym spdsobom, Ze
napriek sklonom k vymys$laniu a neschopnosti riadnej reprodukcie prezitych udalosti, aj v dosledku
deformit kognitivnych funkcii, je podstatu prezit¢ho deja si zapamétat’) tak sudy v pdvodnom konani k
obsahu toho, ¢o mal obvineny poskodenému pred utokom povedat, jeho vypoved vyhodnotili ako
zmétocnu - s vysledkom popisu skutku v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku takym sposobom,
akoby obZalovany bez zjavného motivu a bez slov pristupil k poSkodenému a tomuto dal tzv. hlavi¢ku do
nosa, zatial’ ¢o v otazke, ¢i poSkodeny ne/mohol - ¢i uz timyselne klamlivo alebo z dévodov suvisiacich
s jeho psychiatrickou (avSak dokazne nezistenou ani nezistovanou) diagnézou alebo z ddévodov
kombinovania psychiatrickych lickov s alkoholom - vypovedat o tto¢nikovi v rozpore s realitou, uz
konajice sudy nemali akékol'vek pochybnosti, z ktorého dévodu nepovazovali za potrebné sa v
skuto¢nosti spornymi momentami tejto veci nalezite zaoberat’.

Zaver sudu 1. stupnia, ktory zhodnotil obranu obvineného za ,,i¢elovll a pouziti v snahe vyvinit’ sa z
nasledkov trestnopravnej zodpovednosti za zalovany skutok, ked’Zze v konani pred sidom nebol zisteny
ziadny relevantny dokaz svedéiaci preto, Zze by si poSkodeny svoje tvrdenia vymyslel a voci
obzalovanému pouzil len preto, aby od obzalovaného ziskal nejaké finan¢né vyhody", vzhladom na uz
vysSie vyslovené pochybnosti k osobe poskodené¢ho tak nemozno hodnotit’ inak nez neprilichavo
zjednoduSeny.

V argumentacii sidov v podvodnom konani tak zostali opomenuté odpovede na otazky vyvierajuce zo
zisteni, ktoré hodnovernost poskoden¢ho robia spornou - od (uz uvedenych) rozporov v jeho
vyjadreniach (k priebehu samotného skutku), cez pozitie alkoholu v inkriminovany den (k comu sa inak
sa vyjadril pred lekarom na centralnom prijme a inak pred sidom), resp. vobec uzivanie alkoholu,
pripadne aj stibezne s psychiatrickymi lickmi, aZ po zrejme jeho stfasne prebichajicu psychiatricku
lie¢bu; ,,zrejme" z toho dévodu, Ze ani tato preverena nebola.

Posudzovany pripad si vyzaduje navySe o to presvedCivejSie oddvodnenie, pokial zo skutkovych
okolnosti nevyplyva motiv obvineného spachat’ predmetny trestny ¢in (obvineny aj poskodeny zhodne
uvadzali, Ze v minulosti nemali ziadne vzajomné konflikty).

Dovolaci sud opétovne zdorazituje, Ze vySSie vyslovené zavery, nie su zavermi skutkovymi. Nejde tieZ o
akékolvek zavery upriamujuce sudy v povodnom konani hodnotit’ dokazny stav konkrétnym spdsobom
a rozhodne nejde o zavery k otazke viny alebo neviny obvineného.

Podstatou vys$Sie konStatovanych pochybeni je zaver o nevytvoreni obvinenému v povodnom konani
dostato¢ného procesného ramca na u€innu obranu v dosledku rezignacie na preverenie jeho obrany proti
trestnému obvineniu bezdévodnym odmietnutim vykonania dokaznych né&vrhov (povodne sice
prokuratora, ktoré si vSak osvojil nasledne aj obvineny), ¢o naSlo svoj odraz nasledne vo velmi
zjednodusenom zhodnoteni dékazného stavu, v danej veci zalozenom na vypovedi jediného priameho
svedka, o pravdivosti vypovedi ktorého existovali dovodné pochybnosti, ktoré napriek tomu, ze
vyzadovali dokazné preverenie, konajuce sudy v odovodneniach ich rozhodnuti reakciu na ne bud’
celkom opomenuli, alebo ich vyznam neddvodne bagatelizovali, ¢o ich viedlo k pred¢asnému zaveru o
vine obvineného, zaloZzeného argumentaéne len na zddraziiovani neexistencie pochybnosti o pravdivosti



vypovede poSkodeného v otazke, ze ito¢nikom, ktory mu spdsobil zranenie uvedené v skutku obzaloby,
bol prave obvineny, a to bez ndlezit¢tho dokazného preverenia tychto pochybnosti, bez ktorého ich
existenciu alebo neexistenciu nebolo mozné nélezite vyhodnotit, a v dosledku toho v nadvéznosti ani
nebolo mozné nalezite oddévodnit’ vyrok o vine obvineného v odévodneniach rozhodnuti sudu 1. stupiia aj
sudu odvolacieho.

Dovolaci sud tak konStatuje, Ze chybami dovolatelom vytykanymi bol naplneny dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda zdsadnym spoésobom bolo porusené pravo obvineného na
obhajobu konkrétne tym, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sidu v nadvéznosti na rozsudkom sudu 1.
stupna neobsahuje odévodnenie predpokladané § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

k %k ok

Nad ramec uvedeného, avSak uz bez akéhokolvek vplyvu na vysSie uvedené zavery, je potrebné
reagovat’ aj na obvinenym uplatiovany dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom), pod ktory
sice explicitne nesubsumoval Ziadnu konkrétnu argumentaciu, avSak z obsahu dovolania v kontexte
dovolacich namietok vyplyva uplatnenie tohto dovolacicho dévodu v suvislosti s jeho namietkou proti
nevykonaniu dokazov (vysluchov vyssie ozna¢enych svedkov) v pdvodnom konani.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vSak nemozno vykladat’ v rozpore s
jeho logickym a materidlnym vyznamom, ¢i u¢elom, a interpretacne stotoziiovat’ namietku o vykonani
dokazu nezakonnym spdsobom s namietkou proti nevykonaniu dokazu (ktory mal byt vykonany a
napriek tomu bol nedévodne odmietnuty). V inom vyjadreni, namietka proti nevykonanému dokazu uz
vecne nenaplia tento dovolaci dévod, ktory naplita vyluéne ndmietka proti vykonanému dokazu zalozena
vecne na tvrdeni, Ze taky dokaz bol vykonany nezakonnym spdsobom.

Ako vSak vyplyva z oddvodnenia vy$Sie v texte, namietky obvineného proti spdsobu procesne
nekorektného vysporiadania sa s navrhom na vykonanie dokazov boli dovolacim stidom plne zohl'adnené
v ramci zhodnotenia dovolacich ndmietok ako celku vecne napliajucich dovolaci dovod upraveny v §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Pre absenciu dovolacej argumentéacie vecnej napiiajicej dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku dovolaci sad konStatuje, ze tento dovolaci dévod z pohladu dovolatelom
vytykanych chyb naplneny nebol.

k %k %k

Podla § 382a Trestného poriadku dovolaci sid méze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedua k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

V zmysle ustanovenia § 386 Trestného poriadku, ak bol dovolacim sudom zisteny dévod dovolania
podla § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zdkona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod
opiera (ods. 1). Sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie
alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice rozhodnutie
sudu prvého stupnia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia
sudu prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci stud len tento vyrok. Ak vSak
zrusi hoci len séasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré
maji vo vyroku o vine svoj podklad. Zru§i aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutic obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad (ods. 2).

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo



niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Z vz vyssie uvedenych dévodov, spravujiic sa vyssie rozvedenymi ivahami, a s poukazom na citované
zakonné ustanovenia, posudiac dévodnost dovolania obvineného T. U., dovolaci sid rozhodol tym
sposobom, ze vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, Ze z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, uznesenim odvolacieho stidu bol poruseny zakon v ustanoveni § 168 ods.
1 Trestného poriadku v neprospech obvinen¢ho; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu I. stupiia, ako aj d’alSie rozhodnutia na
tieto zrusované rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim,
stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Poprad ako studu I.
stupnia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Procesny névrat veci az do Stadia konania pred stidom I. stupna je odévodneny povahou vysSie
uvedenych pochybeni, ktoré maju svoj zaklad vz v prvostupniovom konani, a z ich povahy vyplyva
potreba vykonania dal§icho dokazovania, ktoré pre jeho procesni poziciu zatazuje primarne
prvostupiiovy sud.

k %k ok

V dalSom procesnom postupe tak bude povinnostou Okresného stidu Poprad urcit’ vo veci termin
hlavného pojednavania a rozhodnut’ o obzalobe spésobom zohl'adnujucim pravne zavery tohto rozsudku
dovolacieho sudu.

V tomto rozsudku konstatované chyby v d’alSom procesnom postupe nebude mozné odstranit’ inak, nez
vykonanim dokazovania vo vysSie natienovanom rozsahu, minimalne vSak opdtovnym svedeckym
vysluchom poskodeného, zameranym na sporné momenty v jeho vyjadreniach; na podklade jeho
vypovede zhodnotenim potreby vykonania konfrontacie medzi svedkom - poSkodenym a obvinenym;
vyziadanim si lekdrskej spravy od ambulantnej psychiatricky, ktoru svedok vo svojej vypovedi
oznacoval, za ucelom zistenia psychiatrickej diagnézy a priebehu ambulantnej psychiatrickej lie¢by
poskodeného (pokial’ jeho tvrdenia su pravdivé), a na jej podklade (s ohl'adom na jej obsah) zvazenim
vykonania psychiatrického znaleckého dokazovania ohladne duSevného stavu svedka (poSkodeného).
Napokon tiez bude nevyhnutné vykonat vysluch svedkov H. U. a T. U. (pokial’ tomu nebudu branit’
objektivne prekazky) za ti¢elom preverenia obrany obvineného v otdzke jeho alibi (t. j. ¢i sa v Case
inkriminovaného ¢inu nachadzal v obydli tychto osob).

S ohl'adom na priebeh a obsah vykonaného dokazovania potom bude potrebné reagovat’ na aktudlnu
dokaznt situdciu eventudlnym vykonanim aj dalSich dokazov, pokial potreba ich vykonania z
dokazovania vyplynie, resp. procesne reagovat’ aj na dokazné navrhy stran.

Na zaver dovolaci sud len pripomina, ze podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku organ, ktorému bola
vec prikazana, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci std, a je povinny vykonat’
ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil; a podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo
napadnuté rozhodnutie zrusené len v doésledku dovolania podaného v prospech obvinené¢ho, neméze v
novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Povinnost’ reSpektovania zasady zakazu zmeny k hor§iemu (zakaz reformatio in peius) pritom vyjadruje
aj nemoznost’ skutkovych zmien v neprospech obvineného.

Tento rozsudok prijal senat jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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