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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov: matka
C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, E. B. F. a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
G. XX, H. I., v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom ¢&.k. 23P/16/2023-126 zo dfia 25. oktébra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 23P/16/2023-126 zo dfia 25. oktdbra 2023 potvr
dzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,,okresny sud“) vyrokom I. navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol;
vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania dna.

2. Okresny sud citujuc § 78 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zékon o rodine®), § 62 ods. 1, 2, ods. 4 prva veta a ods. 5 zdkona o rodine, § 75 ods. 1
zdkona o rodine, § 78 ods. 3 zakona o rodine mal na zéklade vykonaného dokazovania preukdzané,
Ze na strane maloletého dietata nedoslo k podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia sudu
o vyzivhom, teda za obdobie 6 mesiacov. Malolety ma 9 rokov, je Ziakom tretieho roCnika zakladnej
Skoly. Porovnavajuc pomery rodi¢ov dospel okresny sud k zaveru, Ze ani u matky nenastala vyrazna
zmena jej prijmovych pomerov. Stéle je zamestnana v spolo¢nosti TOPPRES D.A., spol. s r.o., jej Cisty
priemerny mesacny prijem za obdobie poslednych dvanastich mesiacov predstavuje sumu 627,58 Eur
(predtym 568,45 Eur). Od posledného rozhodnutia sudu doslo k vyporiadaniu podielového vlastnictva
k nehnutefnosti, titulom ktorého bola matke vyplatena suma 15 000 Eur. Matke zanikla vyZivovacia
povinnost voéi plnoletej dcére, ktori mala v €ase posledného rozhodovania sudu.

3. U otca okresny sud nezistil podstatni zmenu v jeho osobnych a majetkovych pomeroch. Otec
maloletého je od 10.10.2022 praceneschopny, pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 157 Eur
(predtym 128,20 Eur). Od posledného rozhodnutia sudu do$lo u otca (rovnako ako u matky) k
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, titulom ktorého bola otcovi vyplatena
suma 15 000 Eur. Otec oddvodfioval svoj navrh na zniZzenie vyzZzivného nepriaznivym zdravotnym
stavom, pre ktory nema moznost zamestnat’ sa a dosahovat’ prijem. Z predlozenych lekarskych sprav
mal okresny sud preukazané, Ze otec maloletého sa pre problémy s krénou chrbticou, cystou v
predizenej mieche, vertigom a inymi diagnézami uz dlhodobo lie&i v neurologickej ambulancii, vo FBLR



ambulancii a absolvuje rehabilitatnu lieCbu, priCom mal za to, Ze vyraznd zmena v zdravotnom
stave otca od posledného rozhodovania sudu o vyZivhom nenastala. Okresny sud kon$tatoval, Ze
otec v suvislosti s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom v konani preukazal zvySené vydavky
spojené s liekmi a rehabilitacnou lie€bou, ktoré v8ak podla okresného sudu nemozno povazovat za
taku relevantnu okolnost, pre ktoru by bolo dévodné zniZenie vyzivného na maloletého. Okresny
sud poznamenal, ze otec maloletého nepracoval ani v Case, ked eSte nemal zavazné zdravotné
problémy. Naposledy bol evidovany ako nezamestnany v obdobi od 30.04.2008 do 01.07.2018 a
dria 02.07.2018 bol z evidencie vyradeny na vlastnu Ziadost. Od 01.02.2004 otec pobera pomoc v
hmotnej nudzi. Otec aj napriek tomu, Ze nema prijem zo zarobkovej €innosti, nie je Uplne nemajetny. Je
podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, osobného motorového vozidla a nakladného privesu. Tiez
disponuje finanénou hotovostou z vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti. Pokial
otec maloletého argumentoval, Ze je nuteny rieSit' svoju bytovl otazku, okresny sud nepovazoval za
ucelné, a ani nevyhnutné, aby ju rieSil neu€elnou rekonstrukciou starého rodinného domu, ktorého nie je
vyluénym vlastnikom, pripadne zabezpec€enim si byvania vyluéne kupou bytu. Je povinnostou otca, aby
si zabezpecil svoje pomery tak, aby bol schopny plnit' si vyzivovaciu povinnost voci maloletému, ktory
je na jeho vyzivu odkazany. Suma 70 Eur uréena sudnym rozhodnutim, nepokryje ani najzakladnejsie
vydavky maloletého ako su strava, hygiena, byvanie, oble€enie, zdravotna starostlivost, nehovoriac o
nevyhnutnych vydavkoch spojenych s povinnou 8kolskou dochadzkou a dalSimi potrebami maloletého.
Je na mieste, aby otec maloletého prehodnotil svoj postoj k plneniu vyzivovacej povinnosti a zabezpedil
si svoje pomery tak, aby bol schopny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému. O trovach
konania okresny sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*).

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. f), h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*). Navrhol aby odvolaci stid zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
23P/16/2023-126 zo dfia 25.10.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bansk& Bystrica €. k.
13CoP/9/2023-265 zo dna 31.03.2023 tak, Ze bude povinny prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym
vo vy8ke 40 Eur mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého a priznal mu
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voc¢i matke maloletého. Vo svojom odvolani poukazal
na svoj vazny zdravotny stav, ktory si nespésobil sdm. Nie je schopny prejst’ va¢siu vzdialenost, aby sa
nezadychal, ma zavraty a tacka ho. Ma problémy s vnutornym uchom, nevie udrzat rovnovahu. Jeho stav
nie je mozné napravit' Ziadnymi liekmi, & operaciou. Od roku 2021 sa jeho stav zhorsuje, pribudli mu nové
diagnézy. UZiva denne viac druhov liekov na predpis, v minimalnom pocte 5 kusov rano a vecer. Pokial
potrebuje navstivit lekara, musi pouZit osobné motorové vozidlo, nakolko cestu mestskou hromadnou
dopravou nezvlada. Tiez ma problémy s mocenim, nem4 cit. Nad'alej je prdceneschopny, jeho stav je
trvaly a jeho zlepSenie nie je mozné. Sud prvej inStancie, ako ani sudy v predchadzajucich konaniach,
nebrali do Uvahy jeho vazny zdravotny stav, ktory preukazal dokladmi o absolvovanych vySetreniach,
i lieCeniach. Osoba s takym zdravotnym stavom ako ma on, nie je schopna vykonavat akékolvek
zamestnanie. V minulosti bol evidovany na uUrade prace, mal zaujem sa zamestnat, avdak po roku 2010,
kedy prekonal mozgovu prihodu a musel sa znovu naudit’ chodit, &i rozpravat, nie je schopny pracovat.
Otec poukéazal na oznamenie Uradu prace socialnych veci a rodiny Poltar, ktory uviedol, Ze vSetci
zamestnavatelia ho odmietli zamestnat’ vzhfadom na jeho zdravotny stav. Poukazal tiez na lekarsku
spravu neuroldoga A. J. K. zo diia 14.09.2022, v ktorej je uvedené, Ze od roku 2010 je lie€eny pre zavazné
progresivne poskodenie nervovych drah v oblasti malého mozgu, priCom pri uvedenej neliecitelnej
diagndze nie je predpoklad sustavného pracovného zariadenia. Jedna sa o degenerativne ochorenie
centralneho nervového systému s poSkodenim v oblasti klu€ovych Zivotne dbdlezitych mozgovych centier.
Aj napriek opakovanej lieCbe sa stav progresivne zhorSuje. Je zrejmé, Ze jeho zdravotny stav je v
sucasnosti zhor8eny v porovnani so zdravotnym stavom, ktory mal v ¢ase posledného rozhodovania
sudu o vyzivnom. PredloZené lekarske spravy, oznamenie Uradu prace socialnych veci a rodiny Poltar
jednoznalne preukazuju, Ze nie je schopny sa zamestnat a vykonavat’ pracu. Okrem toho je nuteny
pravidelne navstevovat lekarov a podrobovat' sa lie€be v ambulancii chronickej bolesti, aby bol jeho
zdravotny stav udrZatefny, a aby sa nezhor8oval vefmi rychlo.

5. Otec dalej uviedol, Ze za finanéné prostriedky, ktoré obdrzal z dévodu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, nie je mozné zakupit' Ziadnu nehnutefnost, ktora by sluzila na byvanie bez potreby
oprav, Ci uprav. Potreboval sa rychlo vystahovat, kedZe nehnutelnost, ktorej spoluvlastnictvo s
matkou vyporiadaval, musel predat, nakolko nemal dostatok finanénych prostriedkov, aby jej vyplatil



jej spoluvlastnicky podiel. Jeho jedinou alternativou bolo zagat zit v nehnutelnosti, ktora je vo
vlastnictve viacerych podielovych spoluvlastnikov vratane neho. Do domu, v ktorom aktualne byva,
bol nuteny investovat, pretoZe bolo potrebné vymenit okna a urobit nové omietky, aby bol aspor
Ciastocne obyvatelny. Vzhladom k tomu, Ze nema vlastné byvanie, prisiel o prispevok na byvanie a v
sucasnosti pobera prispevok v hmotnej nidzi znizeny na sumu 85 Eur mesacne. Pokial by bol povinny
uhradzat’ vyzivné na maloletého v sume 70 eur mesacne, bolo by to pre neho likvidaéné. S najvacsou
pravdepodobnostou by sa z neho stal bezdomovec bez pristupu k lekarskej starostlivosti. Nema zaujem
vyhybat sa plateniu vyzivného, avSak je schopny uhradzat maximalne sumu 40 Eur mesacne. Snazi sa
ziskat invalidny déchodok, aby mohol v buducnosti maloletému prispievat vy§Sou sumou. Velmi rad by
travit viac Casu s maloletym, avSak vzhladom na jeho zdravotny stav to nie je mozné.

6. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze zotrvava na svojich pisomnych a Ustnych vyjadreniach,
ktoré prezentoval v konani. Stotoznil sa s napadnutym rozsudkom okresného sudu.

7. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec ma neoficialny prijem, pretoZze zo
svojho prijmu, ktory deklaruje vo vySke 85 Eur mesacne, by nevyZil. Je si dobre vedomy toho, Ze
neoficialny prijem mu nikto nikdy nedokaze. Jeho vazne zdravotné problémy su len divadlo, aby
nemusel platit vyZivné, najlepSie aby neplatil absolutne ni¢ na vlastné dieta. Netvrdi, Ze nema Ziadne
zdravotné problémy, ale nie su také, ako ich opisuje otec. Podfa matky je zaujimave, Ze zdravotny stav
otca sa zhorsil az vtedy, ked pozZiadala o zvySenie vyzivného v roku 2021. Pokial ide o vyporiadanie
spoluvlastnictva, nehnutelnost bola predana za 36 000 Eur, z ¢oho jej otec vyplatil len 15 000 Eur. Otcovi
zostalo z kupnej ceny 21 000 Eur, z Eoho by bol otec schopny kupit jednoizbovy byt, ale jeho lakomost
mu to nedovolila. Peniaze mu ostali, preto mé dostato¢nu finanénu hotovost na zaplatenie vyzivného a
aj na zaplatenie v8etkych dlhov spojenych s vyZzivnym pre maloletého. Pokial otec tvrdi, Ze ma bolesti
hlavy, nemdbze sa zohybat, ma zavrate atd', je zaujimavé, Ze vladze prerabat a opravovat nehnutefnost.
Vyjadrila presved&enie, Ze tak ako otca pozna, otec by za tuto robotu nikomu nezaplatil.

8. Otec v odvolacej replike uviedol, Ze nema neoficialny prijem. V suasnosti nie je schopny pracovat,
finan€ne mu vypomaha blizka rodina, vdaka ktorej ako tak dokaze prezit. Nakolko bol nuteny predat
rodi¢ovsky dom, disponuje finanénymi prostriedkami na prerobenie rodinného domu, v ktorom teraz Zije.
Jeho finan¢na situacia mu vSak nedovoluje kipu bytu ako sa mylne domnieva matka. S rekonStrukciou
mu pomahaju kamarati a znami, rekonstrukcia sa vykonava velmi pomaly, podfa ¢asovych moznosti
tychto osbb. Pokial matka uvadza, Ze za predaj rodiCovského domu ziskal finan¢né prostriedky vo vySke
36 000 Eur, neuvadza pravdu. Ak matka tvrdi, Ze jeho zdravotny stav sa zhorSil od roku 2021, kedy
poZiadala o zvySenie vyzivného, jej tvrdenie vyvracaju lekarske spravy, ktoré boli do konania predloZzené.
V roku 2010 prekonal mozgovu prihodu a je zrejmé, Ze od tohto roku je lie€eny pre zavazné progresivne
posSkodenie nervovych drah v oblasti malého mozgu. Uvedena diagndza je nelieCitelna, aj napriek
opakovanej lie€be sa jeho stav zhorSuje a predpoklad zlepSenia je nulovy. V roku 2021 mu pribudli nové
diagnézy, musi pravidelne navstevovat lekarov, podrobovat sa lieCbe v ambulancii chronickej bolesti,
aby bol jeho stav udrzatelny a nezhorSoval sa velmi rychlo. Nepriaznivy zdravotny stav si neprivodil
sam. Finan&né prostriedky je nateny vynakladat na kupu liekov, lie€ebnych pomécok, &i na poplatky za
rézne vySetrenia.

9. Matka vo svojej odvolacej duplike uviedla, Ze otec ma dostatok finanénych prostriedkov na platenie
vyzivného aj na zaplatenie diZného vyzivného, kedZe predal nehnutefnost.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenejlehote  (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) potvrdil rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu podfa § 387 ods. 1 CSP, kedZe dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatocne zistil
skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni zakona o rodine, spravne a zakonne rozhodol
o navrhu otca na zniZenie vyzivného a o navrhu matky a plnoletého dietata na zvySenie vyZivného,
v odbévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného pripadu a s jeho zavermi sa
v tejto Casti odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a poukazuje na ne cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP
tak, ako su uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvej indtancie.



11. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sid vo v8eobecnosti povazuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna Uprava vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZzena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa v8ak mdzZu realizovat’ len v rdmci objektivne danych mozZnosti,
ktoré determinuje redlna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZzfuju
komplexne posudit celkovu situaciu, Zivotnu uroven rodi€a pre potreby vyzivného, kedZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi€¢a. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je
tieZ osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 zdkona o rodine). Uvedené konanie sa chape
ako ur¢ita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze nebrat’ do ivahy. Hoci zdkon pouziva termin
~prihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne kladie na rover finanénému zabezpeceniu vyZivy. Miera,
v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost’ o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni
podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri detoch

12. Rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods.1
Zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta
druha zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rozne podla okolnosti konkrétneho pripadu, su
z4vislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo¢enskom Zivote,
vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. Av8ak oddévodnené potreby dietata neur&uju len tieto
okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€ov. Ak su realne moznosti
a schopnosti rodi€¢ov velmi obmedzené, si odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho €loveka. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodiCov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré
nie su nevyhnutné, ale - prave so zretelom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzicke;j
a dudevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spoloCenskom Zivote - prospedné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo¢nosti.

13. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zadkonného ustanovenia treba povazovat
podstatni zmenu pomerov, &i uZ na strane maloletého dietata alebo rodigov. Ulohou stdov pri
rozhodovani o zmene vyzivného je preto potrebné zistit, ¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyZivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky
vyzivného. Pokial ide o vysku vyzZivného, vychadzajuc z § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1 zaékona
o rodine, sud pri urCovani vyZivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov.

14. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval
vSetky skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu otca na znizenie vyZivného z hladiska su¢asnych
odbvodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj z hladiska schopnosti a moznosti rodi¢ov, na
vyzivu ktorych je maloleté dieta rodiCov plne odkdzané, a tieto potom v zdujme zistenia podstatnej
zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 zakona o rodine), porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre urcenie
vyzivného v &ase posledného rozhodnutia stidu rozsudkom Okresného sidu Okresného sidu Ziar
nad Hronom &€.k. 23P/16/2023-126 zo dha 25.10.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica €. k. 13CoP/9/2023-265 zo dfia 31.03.2023, ktorym bola zvy$ena vyzivovacia povinnost otca
na maloletého na sumu 70 Eur mesacne.

15. Okresny sud vyhodnotil spravne a v sulade so zakonom o rodine, Ze nebola preukazana
kvalifikovand zmena pomerov na strane otca oddvodriujuca zniZenie vyzivného. Zmeny, ktoré nastali



na strane otca, nie su trvalé a podstatnym sp6sobom neovplyvnili jeho schopnosti a moznosti plnit
si vyzivovaciu povinnost doposial uréenym vyzivnym, s prihliadnutim na to, Ze od predchadzajucej
Upravy vyzivného uplynulo len Sest mesiacov. Okresny sud sa dOsledne vysporiadal s namietkami otca
uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a otec
ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto€¢nosti majluce za nasledok iné
rozhodnutie vo veci.

16. Vyznamnu €ast svojej odvolacej argumentacie otec venoval spochybriovaniu spravnosti zohladnenia
jeho nepriaznivého zdravotného stavu v predchadzajucom konani o ur€eni vyZivovacej povinnosti
k maloletému dietatu, predkladajuc lekarske spravy z vySetreni datované z obdobia rokov 2010,
2011 (€l. 142), marec 2022, september 2022 (€.I. 143). V tejto suvislosti odvolaci sud zvyrazhuje, Ze
sud rozhodujuci o0 zmene vyZivného vychadza pri posudzovani zmeny pomerov zo skutkového stavu
zisteného v predoslom konani a pravneho posudenia veci vyjadreného v pravoplatnom rozhodnuti sudu,
ktoré je vzmysle §2 CMP v spojeni s § 219 ods. 4 a § 228 ods. 1 CSP zavazné pre sud aj u€astnikov
konania a skuma len, &i doSlo k podstatnej zmene pomerov oproti predoslej Uprave a &i tato odévodriuje
novu Upravu vyzivného. V konani o zmene vyzivovacej povinnosti nie je sud opravneny preskumavat,
¢i prehodnocovat spravnost’ predchadzajuceho rozhodnutia o vyske vyZivného, pretoZze posudzovat
spravnost rozhodnutia sidu mozno len v odvolacom konani.

17. Odvolaciu namietku otca, podla ktorej sud prvej inStancie neprihliadal na lekarske spravy, ktoré su
sucCastou spisu; nezohladnil, Ze jeho stav sa zhorsil aj od posledného rozhodnutia o vySke vyzivovacej
povinnosti, odvolaci sud rovnako nemohol vyhodnotit ako taku, ktora by mala vplyv na vecnu spravnost
zaverov okresného sudu. Podfa obsahu spisového materidlu otec v rdmci konania predlozZil lekarsky
nalez A. A. A. zo dha 11.04.2023 (&l. 6 spisu okresného sudu), A. A. A. — Neurologickd ambulancia zo
dna 06.06.2023 + 31.03.2023 (¢l. 6 -7 + 8-9 spisu okresného sudu), A. F. L. zo dia 26.04.2023 (&.1.
7 spisu okresného sudu) a A. M. L. — Algeziologicka ambulancia, z vy3etreni, ktoré otec absolvoval
po poslednom rozhodnuti sudu o jeho vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Odvolaci sud
nespochybriuje, a napokon nespochybnil to ani okresny sud v napadnutom rozsudku (vid odsek 29
napadnutého rozsudku), Ze otec ma zdravotné problémy, avSak tieto uz boli zname v ¢ase posledného
rozhodovania sudu, ¢o vyplyva z predloZzenych lekarskych sprav. Otec v konani, ale nepreukazal, Ze
by od posledného rozhodnutia sidu zmeny jeho zdravotného stavu boli takého charakteru, ktoré by
ho vyradili z pracovného procesu, resp. absolutne by ho obmedzili vo vykone prace. Len primerane
a podporne, odvolaci sud dodava, Ze otec nie je poberatefom invalidného déchodku a nepredloZil
ani dékaz o tom, Ze by bol poziadal o jeho priznanie. Dokonca sam viedol, Ze o tento ma zaujem
eSte len poziadat. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie nemal preukazané, Ze by sa
u otca v pri¢innej suvislosti s diagnézami uvedenymi v lekarskych spravach a ich aktualnym Stadiom,
podstatnym spésobom zniZila miera funkénej schopnosti otca vykonavat pracu oproti €asu ostatného
rozhodovania sudu o vySke jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu.

18. Pokial otec poukazoval na nemoznost zamestnat sa Oznamenim Uradu prace socialnych
veci a rodiny Poltar zo difia 16.08.2023, odvolaci sud bol nuteny konsStatovat, Ze z uvedeného
oznamenia nie je mozné vidiet aktivny pristup otca k hladaniu si prace zodpovedajucej jeho
moznostiam a schopnostiam, nakofko osved&uje, Ze otec bol naposledy evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 30.04.2008 do 01.07.2018, vyradeny bol dfia 02.07.2018 na vlastnu
Ziadost. Z oznamenia zaroven vyplyva, Ze sa zucastnil viacerych vyberovych konani pri réznych
zamestnavateloch, avéak nebol prijaty, pretoZe nespifial poziadavky zamestnavatela a zo zdravotnych
dévodov. Podfa odvolacieho sudu, predmetnym oznamenim nebola preukdzana zmena v objektivnych
moznostiach a schopnostiach otca, ziskat' prijem, z ktorého by si mohol pinit’ vyZivovaciu povinnost
v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o rodine. Uvedené oznamenie sa okolnostami viaZe na
obdobie, ktoré bolo rovnako posudzované v prechadzajucich konaniach tykajucich sa maloletého
dietata, neosvedcuje znizenie pracovného potencialu otca ustaleného v poslednom rozhodnuti stdu.

19. Pokial otec poukazal na to, Ze aktualne je praceneschopny, odkazany na socialne davky, odvolaci
sud konstatuje, Ze ani uvedené skuto€nosti nie su skuto€nostami zmenenymi. DoCasna pracovna
neschopnost otca trva od 10.10.2022 a davku v hmotnej nudzi otec pobera od 01.02.2004. Rovnako
v konani nebolo preukazané zhorSenie majetkovych pomerov otca, hoc uz nema majetkovy podiel
v rodinnom dome, ktorého podielovym spoluvlastnikom bol spolo¢ne s matkou maloletého. Za tento
majetkovy podiel obdrzal sumu 15.000 Eur, rovnako ako matka. Majetkovy podiel otca (oboch rodi¢ov)



iba zmenil podobu na finanénu. Vzhfadom na uvedené, teda vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
neméze mat Ziadny vplyv na posudenie majetkovych pomerov rodi¢ov v tom smere, €i sa zlepSili
alebo zhorsili. Otec tvrdi, Ze z tejto vyplatenej sumy si nevedel zabezpedit' byvanie kupou vlastného
byvania, preto zainvestoval do rekon$trukcie rodinného domu, ktorého je podielovym spoluvlastnikom.
SkutoCnost, ktoru vytkol aj okresny sud otcovi, Ze investoval do majetku iného (nie je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti), teda nezveladoval vylu€¢ne svoj majetok, ale majetok iného, preto nemozno
uznat, ako zhorSenie jeho majetkovych pomerov. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom okresného
sudu, Zze otec mal moznost riedit bytovu otazku inym spésobom, ako rekonstrukciou starého rodinného
domu alebo kupou nehnutelnosti. Dodavajuc, Ze takymto inym spésobom, naznacovanym okresnym
sudom by mohol byt napriklad najom bytu.

20. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov spravne
zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil. Zaroven sa dostatoénym spdsobom vysporiadal
aj s ostatnymi ndmietkami uplatnenymi otcom uz pocas prvoinstanéného konania a vzhfadom na to,
Ze otec maloletého ani v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by bolo potrebné osobitne
zhodnotit, a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody
obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

21. Vzhladom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
a v podrobnostiach nar opat i na tomto mieste odkazuje.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

23. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



