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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a ¢leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore zalobcu: Wistenrot poistovna, a.s., so sidlom
825 22 Bratislava 26, KaradZi¢ova 17,

ICO: 31 383 408, zastupeného: E.. E. R., advokat so sidlom XXX XX T., E. 9, proti zalovanym: 1/ E.. E.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX P. F. R., D. R. XXX, 2/ S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX P.
F. R, D. R. XXX, obaja zalovani zastupeni: H. Q., advokat,

so sidlom XXX XX T. nad T., F. XXXX/XX, o zaplatenie 15 656,33 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Partizanske

¢.k. 5C/62/2013-878 zo dna 27. marca 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného 2/ odmieta.
Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. alll. zruSuje.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému 2/ narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie zamietol Zalobu vodi Zalovanej 1/ v
celosti (vyrok 1.), Zalovanému 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi

15 656,33 eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 03.05.2017 do zaplatenia (vyrok Il.) a vo zvysku
prisluSenstva Zalobu zamietol (vyrok Ill.). O trovach konania rozhodol vyrokom

IV. tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti vo vyroku IV. o trovach konania podala odvolanie Zalovana
1/i Zalobca, o ktorom odvolaci sud rozhodol uznesenim

sp. zn. 6Co0/49/2020 zo dria 28.10.2020 tak, Zze rozsudok sudu prvej indtancie napadnutej Casti vo
vyroku IV. o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovana 1/ méa voci Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % a zalobca ma voci zalovanému 2/ narok na
nahradu trov prvoin§tanéného odvolacieho konania v rozsahu 36 %.

3. V Case rozhodovania odvolacieho sudu uznesenim sp.zn. 6Co0/49/2020 zo dna 28.10.2020 sa v
spise nenachadzalo odvolanie Zalovaného 2/ proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢.k. 5C/62/2013-878
zo dna 27. marca 2020 a ani vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o tomto odvolani nebola v tom ¢ase
predlozena. Na zaklade podnetu zalovaného 2/ zo dfia 08.12.2020 bolo do spisu dodatocne dolozené
odvolanie Zalovaného 2/ zo dria 14.04.2020 proti rozsudku sudu prvej inStancie.

4. Zalovany 2/ v odvolani napadol vyroky rozsudku stdu prvej instancie Il., ktorym bol zaviazany na
plnenie a IV. ako suvisiaci vyrok o trovach konania. Nedostatkom posudenia uplathneného naroku je



skuto€nost, Ze sud nevidi rozdiel medzi pripadmi, ked dévodom rozdielneho pravneho posudenia je iba
nespravnost pravnej kvalifikacie Zalobcom v Zalobe uplatneného naroku na zaklade inak nezmenenych
skutkovych tvrdeni a pripadmi, ktory je ddvodom rozdielneho pravneho posudenia sidom prvej inStancie
zasadna zmena skutkovych tvrdeni oproti podanej Zalobe. Zatial ¢o v prvom pripade sud méze
nespravne kvalifikovany navrh z iného pravneho titulu priznat' bez toho, aby Zalobca Zalobcu bud’ zmenil,
v druhom pripade méze Zalobe vyhoviet iba vtedy, ak Zalobca Zalobu zmeni a sud rozhodne o pripusteni
zmeny Zaloby. Nemozno suhlasit s tvrdenim sudu v odévodneni rozsudku, Ze Zalobca sa potom, ¢o
sud na pojednavani 16.01.2020 vyslovil predbezny pravny nazor, Ze poistna zmluva medzi Zalobcom
a Zalovanou 1/ uzavreta platne nebola, v daldom podani domahal vydania bezdévodného obohatenia.
Z tohto podania, ale aj z naslednych vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze zotrvava na skutkovych a pravnych
tvrdeniach uvedenych v pévodnej Zzalobe

z 28.08.2012, uplatfioval si narok voci obidvom zalovanym z titulu nahrady €asti poistného plnenia z
dbévodu porusenia povinnosti poistnika a poisteného podla zakona €. 381/2001. Sud preto spravne
nerozhodoval o podani Zalobcu zo dfia 31.01.2020 ako o zmene Zaloby, ¢o sa v8ak nasledne v jeho
rozhodnuti malo premietnut do zamietnutia Zaloby z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal skutkové tvrdenia
uvadzané v Zalobe. Pokial sud priznal Zalobcovi ndrok na zaplatenie Zalovanej sumy na rozdielnom
skutkovom zaklade, nez na akom ho uplatnil Zalobca a z uplne iného pravneho titulu, rozhodol v rozpore
s ustanovenim § 216 ods. 1, 2 CSP. Na toto zakladné nespravne pravne posudenie veci nadvazuju
dalSie nespravne pravne Uvahy sudu, kedZe nebol nejaky dévod zaoberat sa moznym preml&anim
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Napriek tomu vyjadril nesuhlas s tvahami sudu o
plynutie premi€acich lehét. Z odévodnenia rozsudku vyplyva logicky nezmysel v tom smere, Ze Zalobca
si Zalobou podanou 28.08.2012 uplatnil narok, o existencii ktorého sa dozvedel najskér diia 02.05.2017.
To, Ze ide o rovnaky narok, neur€uje jeho pravna kvalifikacia, ale zhoda skutkovych tvrdeni, a tie st v
tomto pripade Uplne rozdielne. Ak podanie Zalobcu

z 31.01.2020 bolo zmenou Zaloby, musel by sud otazku premi€ania posudzovat vo vztahu

k terminu tejto zmeny, nie vo vztahu ku datumu 28.08.2012, kedy bola podané Zaloba na sude. Narok
Zalobcu by potom musel posudit’ ako preml¢any dokonca aj v pripade, ak by priznal pravnu relevanciu
pisomnému uznaniu dlhu zo s z jeho strany zo dfia 14.01.2010, kedZe do dria 31.01.2020 uplynula
dihSia doba ako 10 rokov. Toto uznanie v8ak méze mat’ relevanciu len ak ide o narok uznany nielen ¢o
do vysky, ale aj &o do dévodu a tito podmienku uznania zo diia 14.01.2010 nespiria, pretoZe v ¢ase
uznania netusil, Ze by mohlo ist o narok z dévodu bezdévodného obohatenia. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu vo&i nemu zamietne a prizna mu narok na nahradu
trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného 2/ pisomne vyjadril tak, Ze Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sudu
prvej indtancie v tejto Casti potvrdil. Sud prvej inStancie sa po skutkovej

i pravnej stranke s popisanymi tvrdeniami Zalovaného 2/ vysporiadal,. Zakladom skutkovych tvrdeni
Zalobcu je od zaciatku tvrdenie, Zze Zalobca plnil za Zalovanych 1/, 2/ nahradu Skody spOsobenu
maloletému T. a R. zdravotnej poistovni Zalovanym 2/ ako vodi€om osobného motorového vozidla
patriaceho Zalovanej 1/. Na tomto skutkovom zaklade zotrval v priebehu celého konania. Pokial ide o
uznanie dlhu Zalovanym zo dna 14.01.2010, Zalovany 2/presne definuje svoj zavazok, uviedol, Ze si je
vedomy skutoénosti, Ze v zmysle

§ 420 Obdianskeho zakonnika je zodpovednym subjektom za Skodu spdsobenu maloletému predmetnou
dopravnou nehodou a suc€asne uvadza Ze v prilohe zaslané uznanie ¢o do vy3ky uznaného dlhu,
gasu a vysky splatok zodpoveda Zalobcom predloZzenému navrhu. Zalovany 2/ teda svoje zavinenie
jednoznaéne uznal, uznal dih vo vyske 18 391,53 eur a uviedol aj dévod. Zalovany 2/ v odvolani
neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, s ktorymi by sa nevysporiadal sud prvej inStancie. Uplatnil si trovy
odvolacieho konania.

6. Zalovany 2/ sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze vo vyjadreni Zalobcu nie st uvedené Ziadne skutoénosti,
ktoré by odévodhovali prehodnotenie ¢i korekciu jeho argumentéacie

v odvolani. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritelovi sice zaklada
pravnu domnienku, Ze dlh v ¢ase uznania existoval, tdto pravna domnienka je v8ak vyvratitelng v
ramci nasledne vykonaného dokazovania. Zalovany 2/ Gspe$ne uplatnil namietky vo vztahu k pravnemu
dovodu veritefom uplatneného naroku.

7. Zalobca sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze zotrvava na doteraj$ich podaniach, ktoré boli siidu dorugené.
Opéatovne Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.



8. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci predtym, nez pristupil k preskimaniu veci

v dosledku podaného odvolania, zistoval, €i bolo podané v zakonom stanovenej lehote, subjektom
opravnenym na podanie takéhoto opravného prostriedku, a &i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
zakon takyto opravny prostriedok pripusta.

9. Podla § 386 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) odvolaci sud
odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

10. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2/ treba odmietnut’ ako odvolanie podané neopravnenou osobou (§
386 pism. b/ CSP).

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci prvykrat meritdrne rozhodol platobnym
rozkazom ¢&.k. 21Ro/372/2012-48 zo dfia 11.12.2012, ktorym bola prvym vyrokom Zalovanym 1/, 2/
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi 15 656,33 eur s 9 % ro&nym urokom z omeSkania od 05.01.2010 do
zaplatenia a nahradu trov konania spolo€ne a nerozdielne a druhym vyrokom Zalovanému 2/ povinnost
zaplatit' Zalobcovi 6 262,53 eur s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 05.01.2010 do zaplatenia a
nahradu trov konania. Nasledne, v poradi prvym rozsudkom &.k. 5C/62/2013-707 zo dha 22.05.2017
rozhodol tak, Ze ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost' zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 15 656,33
eur s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania od 05.01.2010 do zaplatenia, do troch dni s tym, Zze plnenim
jedného zo Zalovanym zanika v rozsahu plnenia povinnost pinenia druhého Zalovaného. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voci Zzalovanym 1/,2/ spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %
(vyroky I. a Il.). Vyrokom lll. priznal znalkyni Mgr. Marii Zelenkovej znale€né za vypracovanie odborného
vyjadrenia €. 07/2016 v sume 138,22 eur a vyrokmi IV. az VIII. vratil strandm zloZzené preddavky a
upravil uétaref sudu na vyplatenie znaleéného a vratenie zaloh, zloZzenych stranami. Na odvolanie
zalovaného 2/ bol uznesenim odvolacieho sudu sp.zn. 6Co/18/2018 zo dria 29.01.2019 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. a Il. zruSeny a vec bola sudu prvej in§tancie v rozsahu
zruSenia vratena na dalSie konanie na nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie dalej rozhodol v poradi
druhym rozsudkom &.k. 5C/62/2013-878 zo dia 27.03.2020 tak, Ze vyrokom |. zamietol Zalobu vodi
Zalovanej 1/, vyrokom Il. Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 15 656,33 eur s 5 % ro€nym
urokom z omeskania od 03.05.2017 do zaplatenia, do troch dni. Vo zvy8ku sud Zalobu vyrokom ll.
zamietol a o trovach konania rozhodol vyrokom V. tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo. Dfia 24.08.2020 sud prvej inStancie predlozil vec tunajSiemu sudu na rozhodnutie o odvolani
Zalovanej 1/ a Zalobcu v c&asti vo vyroku IV. sudu prvej indtancie o trovach konania. Odvolaci sud
vydal dfia 28.10.2020 uznesenie sp.zn. 6C0/49/2020, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie napadnutej
Casti vo vyroku IV. o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovana 1/ ma voci Zalobcovi narok na nahradu
trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % a Zalobca ma vodi Zalovanému 2/ narok
na nahradu trov prvoinstanéného odvolacieho konania v rozsahu 36 %. Odvolaciemu sudu bola vec
predloZzena na rozhodnutie o odvolani zalovaného 2/ diia 24.05.2021.

12. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

14. V sudenej veci bol vydany platobny rozkaz drfia 11.12.2012, proti ktorému bol Zalovanou 1/
podany odpor. Z tohto dévodu odvolaci sud pre posudenie uc€inkov odporu Zalovanej 1/ pristupil k
aplikacii ustanoveni procesnopravneho predpisu, u€inného do 30.06.2016, teda zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, v zneni u¢innom v rozhodnom &ase.

15. Podla § 174 ods. 2 veta prva a druhd zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni
uginnom do 31.12.2012 (dalej len ,OSP*) ak o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim
Vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati,
ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1).



16. Podfa § 91 ods. 1, 2 OSP ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z
nich sam za seba. Ak vSak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat
na vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre ostatnych. Na
zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je vSak
potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

17. Z citovanych zakonnych ustanoveni OSP vyplyva (pozn. - a obdobne je tomu i za aktualne ucinnej
pravnej upravy CSP), Ze ak bol vo veci platobny rozkaz vydany voci viacerym Zalovanym, odpor je
opravneny podat kazdy z nich. U&inky, ktoré si s podanim odporu spojené, diferencuje zakonodarca
podla toho, v akom postaveni Zalovani vystupuju. Ak pri pluralite Zalovanych ako nerozluénych
spoloénikov poda odpor €o i len jeden z nich, zrusi sa platobny rozkaz v celom rozsahu, a to vo
vztahu ku vSetkym Zalovanym. Naproti tomu v pripade samostatnych spolo¢nikov plati, Ze platobny
rozkaz v désledku podania odporu sa zrusi iba voci tym Zalovanym, ktori odpor podali a vo¢i ostatnym
Zalovanym, ktory odpor nepodali, zostava platobny rozkaz zachovany. Nerozluéné spologenstvo v
konani je pritom také procesné spologenstvo, kde Ukony jedného subjektu spoloCenstva v zasade
zavazuju kazdy dalSi subjekt, ktory je €lenom procesného spolo€enstva. Vznika z povahy veci vZdy
tam, kde sa rozhodnutie vo veci musi vztahovat na vSetky subjekty tvoriace procesné spolo€enstvo
na jednej strane. Nerozluéné spoloCenstvo ako procesnopravny pojem vSak nemozno bez dalSieho
stotoZhovat so solidaritou zavazkov. Pri solidarnych zavazkoch pdjde spravidla o samostatné procesné
spologenstvo. O nerozluéné procesné spoloCenstvo pdjde vzdy v pripadoch takzvanych nediefnych
zavazkov.

18. V prejednavanej veci bol vydany platobny rozkaz proti Zalovanej 1/ ako vlastni¢ke a drzitelke
motorového vozidla v €ase vzniku Skody na zdravi tretej osoby, ktorej nahradu Skody plnil Zalobca a
proti Zalovanému 2/ ako vodiCovi vozidla v €ase vzniku tejto S8kody na zdravi tretej osoby. Z uvedeného
vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania na strane Zalovanych v zmysle vyS$Sie popisanych pravnych
zaverov nejde o nerozlu€né procesné spoloCenstvo podla § 91 ods. 1, 2 CSP, z &oho vyplyva, Ze ukony
jedného zo Zalovanych automaticky nezavazuju ostatnych Zalovanych. KedZe odpor proti platobnému
rozkazu vydanému vo veci podala len a vylu€ne Zalovana 1/, nemozno tento jeho ukon automaticky
vztiahnut' i na Zalovaného 2/, kedZe nejde o pripad podla § 174 ods. 2 veta prva a druha v spojeni s § 91
ods. 1,2 OSP. Potom je namieste zaver, Ze platobny rozkaz ¢ ¢.k. 21R0/372/2012-48 zo dna 11.12.2012
vo vyroku I. i vo vyroku Il. nadobudol pravoplatnost voc&i Zalovanému 2/ marnym uplynutim lehoty na
podanie odporu (pretoZze menovany proti nemu odpor nepodal). Odpor proti platobnému rozkazu podala
len a vyluéne zalovana 1/.

19. KedZe vo vztahu k Zalovanému 2/ nadobudol platobny rozkaz zo dfia 11.12.2012 pravoplatnost ¢o
do prvého i druhého vyroku dfiom 23.01.2013, odvolaci sud odvolanie Zalovaného 2/ zo dfia 14.04.2020
proti rozsudku &.k. 5C/62/2013-878 zo dfia 27.03.2020 odmietol podla § 386 pism. b/ CSP ako podané
neopravnenou osobou.

20. V tejto suvislosti bolo nutné zrusit' vyrok Il. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola
Zalovanému 2/ duplicitne ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi 15 656,33 eur s prisluSenstvom i vyrok
lIl. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola zamietnuta Zaloba vo zvySku prisluSenstva
uplatneného vodi Zalovanému 2/, podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, ako rozhodnutie, na ktorého
vydanie neboli splnené procesné podmienky, pretoze vec bola vo vztahu k Zalovanému 2/ uz predtym
pravoplatne skonéena.

21. Odvolaci sud rozhodol o trovach tohto odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal vo¢i neuspeSnému zalovanému 2/,
ktorého odvolanie bolo odmietnuté, narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



