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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senéatu

JUDr. Réberta Beb&aka a ¢lenov senatu Mgr. Miroslava Septaka a Mgr. Zuzany Stolcovej, v pravnej
veci opravnenej - matky: Ing. U. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. Z. X, toho ¢asu bytom K. E.
XXIX, XXX XX A., proti povinnému - otcovi: Bc. P. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, toho
Casu G. S. €. XX, XXX XX A., v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: P. G., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, o odvolani opravnenej - matky proti uzneseniu Okresného sudu
Martin €.k. 9Em/1/2021-34 zo dna 10. februara 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin €.k. 9Em/1/2021-34 zo dha 10. februara 2021 potvrdzuje.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania. V odévodneni poukazal na navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia
- uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/31/2020-175 zo dha 28.07.2020, pravoplatného a
vykonatelného dna 26.08.2020, podla ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od soboty 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod. bez pritomnosti
matky. Otec si maloleté dieta vyzdvihne od matky v mieste jej bydliska, kde ho matke po ukon&eni
styku vrati. Matka uviedla, Ze otec maloletého vyzdvihol od matky dfia 26.12.2020 o 09.00 hod., kde ho
mal dia 27.12.2020 v ¢ase do 17.00 hod. matke po ukoné&eni styku vratit. Uvedené otec nesplinil. Od
toho ¢asu az doposial sa vrateniu maloletého k rukdm matky vyhyba, nere$pektuje rozhodnutie sudu,
ktorym bol upraveny jeho styk so synom. Matke sa podarilo so synom telefonicky spojit 04.01.2021,
kedy jej malolety s platom povedal, Ze u otca uz nechce byt a chce sa vratit domov. Matka o vSetkych
skuto€nostiach informovala Urad prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, rovnako podala dfia 29.12.2020 trestné oznamenie vo veci podozrenia z precinu
marenia uradného rozhodnutia. Matka sa snazila o zmierlivé vyrieSenie danej situacie vzajomnou
komunikéciou s otcom e&te 30.12.2020. Napisala otcovi SMS, aby dieta €im skor vratil, no bezvysledne.
Matka sa dria 27.12.2020 a 28.12.2020 dostavila v sprievode policajnej hliadky na miesto bydliska otca,
aby si syna vyzdvihla. Napriek tomu jej otec syna odmietol odovzdat a prostrednictvom policajnej hliadky
odkazal matke, Ze jej dieta vrati priblizne o 10 dni. Na z&klade uvedeného matka Ziadala, aby sud nariadil
vykon rozhodnutia za nereSpektovanie rozhodnutia sudu.

2. Povinny otec sa k ndvrhu matky pisomne vyjadril. Uviedol, Ze v diioch 26.12.2020 - 28.12.2020 bol so
synom tak, ako mu to prinaleZalo z neodkladného opatrenia - uznesenia Krajského stdu v Ziline. Syn ho
mesiac pred Vianocami prosil, aby s nim mohol ostat’ na Vianoce. Minulé Vianoce bol s matkou a terajsie
chcel byt s otcom. S matkou sa otec uz v minulosti dohodol, Ze si maloletého budu na Vianoce striedat,
raz u nej, o rok u neho. Matkin sfub sa zmenil vo februari 2020, ked sa do ich dohdd a starostlivosti o



ich syna zacal starat’ jej partner. Dfia 26.12.2020 si otec syna vyzdvihol u matky. 27.12.2020 priSla na
adresu otca matka s policajnou hliadkou. Otec sa jej predtym snazil dovolat o tom, Ze syn chce ostat's
nim, lenZe ona ma otca vac¢sinu ¢asu zablokovaného a ked sa jej pokuSal volat z iného &isla, nedvihala.
S policajtmi sa najprv stretla otcova matka a potom prisli dnu. Policajt sa ho opytal, pre€o nevratil syna
matke podfa nariadenia sudu. Otec mu vysvetlil, Ze syn chce byt s nim, kedZe v poslednom obdobi boli
malo spolu. Malolety sdm odmietol ist’ k matke. Roky pred 2/2020 nemali upraveny styk so synom, bolo
to vzdy po vzajomnej dohode, pokial sa nezacal interesovat iny €lovek. V minulosti byval otec so synom
takmer kazdy vikend, cez prazdniny a kazdé sviatky byvali spolu aj dva tyZdne. Policajt nechcel vidiet
syna, aby ho nestresoval - zakukleny velky €ierny muz, avSak nakoniec sa na chvilu stretli. Videl, Ze
malolety je v poriadku, bol usmiaty, spokojny, najedeny a v teple. Malolety mu povedal, Ze momentalne
nechce ist k matke, Zze chce ostat’ s otcom a jeho rodinou. Policajt videl, Ze malolety je v poriadku a
spytal sa ho, o ma odkazat matke. Odkazali, Ze otec s maloletym pride najbliz8iu nedefu o 17.00 hod.
na adresu prenajatého matkinho bytu. Nasledujuci defi malolety volal s matkou s tym, Ze mu je u otca
dobre a odpovedal jej na par otazok. V Ziadnom pripade neplakal ako to uviedla matka. Stravili spolu
krasny €as a dfia 03.01.2021 o 17.00 hod. zvonili u matky, ale nikto neotvaral napriek tomu, Zze sa v
kupelni a kuchyni svietilo. Nasledne jej otec volal a pisal SMS. Mobil mala nedostupny. Malolety mal
obavy, Ze ho uz matka nechce, ako mu to povedala uz v minulosti, Ze ked bude chciet byt s otcom,
tak nech si vyberie bud ona alebo on. Z bydliska matky odisli a vratili sa o 19.00 hod. v ten isty den,
opat bez akejkolvek rekcie na zvonc&ek, telefonaty, sms, hoci sa stale svietilo. Odisli z miesta bydliska
matky a malolety prespal u otca dalSiu noc. V pondelok rdno matka poslala otcovi sms, Ze si nadla
neprijaté hovory a sms-ky. Nasledne sa s fiou skontaktovali a synovi povedala, Ze si pre neho pride o
11.00 hod., potom to presunula na 13.00 hod., Ze nestiha. Nakolko uz mal otec so synom naplanovany
vylet, dohodli sa, Ze si matka pre syna pride 0 18.00 hod. Okolo 18.15. hod. priSla matka aj s policajnou
hliadkou, ¢o podfa otca bolo uplne zbyto¢né. Od vratenia syna matke 04.01.2021 sa s nim chcel otec
telefonicky spojit, lenze neuspesne, zablokované €islo, iné nedviha. Stretnutie otca so synom dia 16.01.
- 17.01.2021 prebehlo bez problémov, kedZe matkin priatel bol mimo mesta.

3. Kolizny opatrovnik sa v uréenej lehote k navrhu matky pisomne nevyjadril.

4. Okresny sud s ohfadom na vyjadrenie matky poziadal o su€innost’ Okresné riaditelstvo PZ v Martine,
ktoré okresnému sudu dorucilo Zapisnicu z vysluchu otca zo dfia 22.01.2021 a uznesenie zo dha
27.01.2021, ktorym bolo trestné oznamenie matky odmietnuté. Podla spravy Obvodného oddelenia PZ
Martin - zapad vykonali prislusnici OO PZ dfia 27.12.2020 preverenie na adrese otca dietata, kde ¢akala
matka s tym, Ze si pridla prevziat syna, no ten jej ho odmietol dat a chce, aby syn ostal u neho. Hliadka
preverila, ¢i je malolety v poriadku, ten sa hral doma u otca a uviedol, Ze chce eSte zostat' s otcom.
Otec teda odmietol matke syna odovzdat a uviedol, Ze tak urobi 03. alebo 04. januara 2021. Obdobné
preverenie prisludnici OO PZ vykonali dfia 28.12.2020, ked bolo rovnako preverené, Ze malolety je v
poriadku a uviedol, Ze sdm chce ostat eSte u otca. Okresny sud sa obozndmil aj s vyjadrenim otca k
sp. zn. 9P/72/2020 a so zvukovym zaznamom maloletého dietata, ktoré vyjadrilo svoj nazor na situaciu
pocas Vianoc a potvrdilo vyjadrenie otca, Ze chcel s nim ostat po&as Vianoc.

5. Okresny sud konstatoval, Ze je nesporné, Ze rodi€ia spolu korektne nekomunikuju, €o ma za nasledok
konfliktné situacie, pricom je ich povinnostou prejavit' potrebni davku tolerancie a Ustretovosti, aby
maloleté dieta nepocitovalo negativne a napateé situacie medzi rodi¢mi. Je nepochybné, Ze malolety méa
rad oboch rodiCov a ich neustaly konflikt by mohol mat negativny dopad na jeho psychicky a fyzicky
vyvoj. Vyuzivanie pritomnosti prisludnikov policajného zboru pri kazdom probléme len sposobuje dietatu
stres. Vzhladom na vek maloletého je nepochybné, Ze vie prejavit svoj nazor a tento si zdévodnit.

6. Okresny sud konStatoval, Ze styk otca s dietatom bol upraveny sudnym rozhodnutim, ktoré treba
reSpektovat. Z listinnych dékazov mal okresny sud preukazané, Ze otec sice reSpektoval nazor dietata,
ktory bol v rozpore so sudnym rozhodnutim, avSak jednostrannym vyhlasenim, Ze syna neodovzda
matke s vedomim, Ze poruSuje rozhodnutie sudu. Takyto postup nie je pripustny, pretoZe v prvom rade
ide o maloletého. Je nevyhnutné, aby rodi€ia za&ali spolu s maloletym komunikovat a hladat' rieSenia.
Okresny sud poukazal na ust. § 390 pism. e) Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
podla ktorého sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak doslo k splneniu
povinnosti. KedZe maloleté dieta bolo odovzdané matke dfia 04.01.2021, okresny sud v zmysle tohto
ustanovenia konanie zastavil, pretoze doslo k splneniu povinnosti, a to odovzdaniu dietata rodi€ovi, u
ktorého ma byt podla pravoplatného rozhodnutia sudu.



7. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

8. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie opravnena matka. V odvolani uviedla,
Ze okresny sud mal stav veci posudit s ohfadom na platné uznesenie krajského sudu, podla ktorého
mal otec vratit dieta k rukdm matky dra 27.12.2020 o 17:00 na adrese bydliska, ¢o neucinil a dieta
zadrziaval proti jeho vOli, o om svedCi nahravka prvych minut po prevzati dietata. Okresny sud
zbyto&ne natahoval ¢as na vratenie dietata a mal neodkladne konat uz dna 30.12.2020. S dietatom
bolo otcom manipulované a otec dietata dondutil dieta k predmetnej nahravke pod natlakom. Okresny
sud konstatoval, Ze doslo k splneniu povinnosti a odovzdaniu dietata rodi€ovi, u ktorého ma byt podla
platného rozhodnutia stdu, s &im matka nemdze suhlasit, nakolko dieta bolo drzané protipravne navyse
u otca 7 dni. Otec maloletého dietata nereSpektoval sudne rozhodnutie a dieta neprezentovalo vélu
zostat' u otca, €o vyplyva zo zapisnice zo dna 13.08.2020. Je zrejmé, Ze otec uziva marihuanu, a to aj
pred synom. Otec dieta odmietol vydat s tym, Ze rozhodnutie sidu nerespektuje a poruduje ho. Na Urad
prace, socialnych veci a rodiny sa nedostavil a aj z ich strany doslo k mareniu sudneho rozhodnutia.
Matka dalej uviedla okolnosti ohfadom rieSenia otazky styku otca s maloletym dietatom v priebehu roku
2020. Kym sa otec nepreukaze testom na THC, na ktory bol zaviazany sudom na prvom pojednavani
dria 13.08.2020, ma matka problém dieta mu s déverou odovzdavat.

9. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze mu ide o najlepSie dobro pre maloletého P., s ktorym
chce travit maximum &asu. PredloZzena audionahravka od syna bola nahrana nim dobrovolne, reélne
sa na matku pytal az v nedelu diia 03.01.2021, kedy podfa predchadzajucej dohody, ¢o bolo odkazané
matke po policajtoch, boli na mieste prechodného bydliska a napriek zvoneniu nikto neotvaral. Syn
zacgal mat’ obavy z toho, Ze ho matka uz nechce. TyZdeh pred riadnym pojednavanim dna 13.08.2020
matka nedodrzala predbezné opatrenie sudu. Od posledného sidneho procesu matka neabsolvovala
vySetrenie u psychologicky s maloletym na UPSVaR, pre ktoré vy$etrenie bolo pojednavanie odrogené.
Pri navsteve policajnej hliadky, ktord sa so synom rozpravala, matke odkazal, Ze sa ma vyborne a chce
zostat' s otcom. Otec uviedol, Ze uz bol 3x aj na detekcii mo€u na pritomnost zakazanych latok a vzdy
bol negativne testovany.

10. K doru€enému odvolaniu matky sa kolizny opatrovnik nevyjadril. Kolizny opatrovnik ani matka sa
pisomne nevyjadrili ani k doruéenému vyjadreniu otca k podanému odvolaniu.

11. Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci (§ 34 CSP) preskumal uznesenie sidu prvej in$tancie na
z&klade podaného odvolania opravnenej matky bez viazanosti odvolacimi dovodmi (§ 66 CMP) a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, § 374 CMP) a uznesenie okresného
sudu podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Rozhodnutie bolo odvolacim sidom prijaté
hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

12. Priméarne krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat’ na skutoénost, Ze predmetom prieskumu je
len (ne)spravnost zaverov odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu (&.I. 34 spisu), ktorym
okresny sud konanie o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia zastavil.

13. Podla § 1 CMP, podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

14. Podla § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 387 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP* alebo ,,Civilny
sporovy poriadok®), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

16. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a skuto€nostami, ktoré predchadzali vydaniu
odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu, odvolaci sud nezistil opodstatnenost odvolania
opravnenej matky pre zmenu alebo zrudenie odvolanim napadnutého uznesenia o zastaveni konania.
Len na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu krajsky sud povazuje
za potrebné uviest nasledovné.



17. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

18. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia si malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

19. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

20. Podla § 390 pism. e) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

21. Z obsahu predloZzeného spisového materidlu vyplyvalo, Ze opravnena podala na okresnom sude
dna 05.01.2021 navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, datovany dfia 04.01.2021, a to konkrétne
na nariadenie vykonu rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu Zilina sp. zn. 9CoP/31/2020 z dévodu,
Ze povinny neplni to, €0 mu uklada uvedeny exekuény titul. Navrh odbvodnila tym, Ze povinny mal
maloletého syna dia 27.12.2020 matke vratit, ¢o nesplnil a az doposial sa vrateniu syna k rukam matky
vyhyba. Povinny v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu uviedol okolnosti, za akych bol malolety P.
u neho s tym, Ze spolu so synom prisli k matke dfia 03.01.2021 o 17:00 hod., av8ak nikto neotvaral.
Po dohode nasledujuci deri okolo 18:15 hod. priSla matka aj s policajtmi. Od vratenia syna matke
dria 04.01.2021 sa otec chcel so synom spojit aspori telefonicky, avSak neuspesdne, kedze &islo bolo
zablokované. Obdobné skuto¢nosti ohfadom vratenia syna matke dia 04.01.2021 plynu aj zo Zapisnice
o vysluchu otca zo diha 22.01.2021 a z uznesenia OR PZ v Martine zo dfia 27. januara 2021 (C.l. 27
spisu), podla ktorého hliadka OO PZ Martin - zapad dria 04.01.2021 v ¢ase o 18:05 hod. asistovala pri
odovzdavani maloletého syna P. G. od otca matke.

22. Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze povinnost, splnenia ktorej sa opravnena matka
domahala navrhom zo dnia 04.01.2021, teda povinnost’ vratenia maloletého syna P. k jej rukam, bola
dria 04.01.2021 splnena. Okresny sud tak vecne spravne v zmysle ust. § 390 pism. e) CMP konanie o
vykon rozhodnutia zastavil, kedZe doslo k splneniu povinnosti, ktora bola predmetom podaného navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

23. Vo vztahu ku skuto€nostiam, ktoré opravnena matka uviedla v podanom odvolani, povazuje krajsky
sud za potrebné zvyraznit, Ze tieto skuto€nosti sa tykaju genézy vztahu otca a matky vo vztahu k Uprave
styku otca s maloletym synom P. a jedna sa o okolnosti, ktoré nemaju vplyv na v konani jednoznaéne
preukazanu skuto¢nost, Ze otec povinnost podla vyssie uvedeného exekuéného titulu drfia 04.01.2021
splnil, ked syna v tento den odovzdal k rukdm matky. SkutoCnost, Zze v tento dern bol syn matke
odovzdany, nakoniec nespochybnila ani matka v podanom odvolani.

24. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

25. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov odvolacieho konania. V mimosporovych

konaniach upravenych CMP plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci ddvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



