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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
trvaly pobyt D. D., zastupeného advokatom: JUDr. Tibor Sanak, Namestie SNP 2, Trnava, profi
zalovanym: 1/ JUDr. Martina Mrazova, spravkyna konkurznej podstaty upadcu A. B. C., D. D. XX, sidlo
spravkyne konkurznej podstaty tpadcu Soltésovej 20, Bratislava, ICO: 42 171 300, 2/ KWK contra s.r.o.,
Cabajska 817/2, Jarok, ICO: 50 852 051, zast(ipenej: Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2, Bratislava
- mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 16. marca 2023 ¢. k. 21C/80/2021-189, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalovanej 1/ sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

lll. Zalovana 2/ mé voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom (l.) zamietol Zalobu (o ur€enie, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti: pozemok parcela reg. C parc. €. 196/5, o vymere 331 m2, zastavana plocha
anadvorie, parcelareg. C parc. €. 1961/6, o vymere 296 m2, zahrada, rodinny dom sup. E. XX, postaveny
na pozemku parc. €. 1961/5, v podiele 1/1, zapisanych na LV €. XXX, katastralne uzemie D. D.); druhym
vyrokom (II.) nepriznal ndhradu trov konania Zalovanej 1/ a tretim vyrokom (lll.) rozhodol, Ze Zalovana 2/
ma vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim
§ 137 pism. c), § 153 ods. 2 CSP (zékon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskor8ich predpisov); § 39, § 123
O. z. (Obcgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov); § 1 ods. 3, § 2 ods. 1, 2, § 6,
§ 8 ods. 2, § 12, § 13 ods. 1 veta prva 2, § 14 ods. 1 pism. a), § 19 ods. 1, 2, § 66a ZKV (zékon &.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov).

2. Vecne zdbvodnil preukazanim naliehavého pravneho zaujmu zalobcom na pozadovanom uréeni, ktory
bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a ktorych vlastni¢kou na zaklade kupnej zmluvy, platnost
ktorej Zalobca napada, sa stala Zalovana 2/, aktualne zapisana ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti
v katastri nehnutelnosti (rozhodnutie sudu mohlo by byt preto podkladom pre uskuto€nenie zmeny
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti).

3. Namietku Zalovanej 1/ o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud prvej instancie vyhodnotil
ako neddvodnu, s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*)
sp. zn. SNdob/9/2021 zo dha 15.11.2021, v zmysle ktorého Zalobca v okamihu zacatia tohto civilného
sporového konania vo vztahu k predmetnej nehnutefnosti (predtym spefiaZenej v konkurznom konani jej



predajom spornou zmluvou), nemal status Upadcu ako strany konkurzného konania, pretoze predmetné
nehnutelnosti prestali byt si€astou konkurznej podstaty (uvedeny status mohol Zalobcovi zostat' len vo
vztahu k vytaZku z predaja tejto nehnutefnosti spefiazenej v konkurze).

4. Z dbvodu, Ze Zalobca sa domaha ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
vzhlfadom na absolutnu neplatnost kipenej zmluvy podla § 39 O. z., sud prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti ako predbeznu otdzku skumal platnost’ kupnej zmluvy. Dévodom neplatnosti podla tvrdenia
Zalobcu mala byt skuto€nost, Ze konkurz nemal byt vyhlaseny na jeho osobu, neboli ani splnené
podmienky na vyhlasenie konkurzu, v désledku €oho spravkyria konkurznej podstaty nebola opravnena
predat’ predmetné nehnutelnosti, a tieZ z dovodu nizkej kipnej ceny nehnutelnosti.

5. Sud prvej intancie dalej dévodil, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 1K/257/04-210
zo diia 7.8.2007 vyhlasil konkurz na majetok Zalobcu ako diZznika a za spravcu konkurznej podstaty
upadcu ustanovil JUDr. Petra Sopku. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie a Najvyssi sud
SR uznesenim sp. zn. 20bo/182/2007 zo dfia 27.9.2007 napadnuté uznesenie potvrdil. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1K/257/2004 zo diia 23.9.2019 bola do funkcie nového spravcu
konkurznej podstaty ustanovena zalovana 1/. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal odvolanie, v ktorom
namietal i nespravne oznacenie Upadcu. Najvyssi sid SR v uzneseni sp. zn. 30bo/15/2019 zo dha
27.11.2019 napadnuté uznesenie potvrdil. Najvy8si sud SR uznesenim sp. zn. 20bdoV/6/2020 zo diia
24.6.2020 dovolanie upadcu odmietol. Predmetné nehnutelnosti boli spravcom konkurznej podstaty
Upadcu zaradené do supisu konkurznej podstaty a opatrenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1K/257/2004 zo dria 11.5.2021 bol udeleny suhlas, aby Zalovana 1/ odpredala predmetné nehnutelnosti
ako majetok Upadcu Zalovanej 2/, za kiipnu cenu 20.213 eur. Zalovana 1/ spravkynia konkurznej podstaty
Upadcu, ako predavajuca a Zalovana 2/ ako kupujuca uzavreli kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam za vy3sie uvedenu kipnu cenu. S poukazom na uvedené Zalobca
podla zaveru sudu prvej indtancie nepreukazal, Ze Zalovana 1/ nebola opravnena uzavriet kipnu zmluvu
so Zalovanou 2/ za vySSie uvedenu kupnu cenu predmetnych nehnutelnosti.

6. Sud prvej indtancie poukazal i na pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v uzneseni o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (€. k. 10C0/14/2022-151 zo dfia 15.6.2022), v ktorom
bolo uvedené, Ze ak Zalobca v odvolani namietal pochybenia a nezakonnosti v konkurznom konani
(2e je vysoko pravdepodobné prepojenie medzi konatelom Zalovanej 2/ a Zalovanou 1/, tiez predaj
spornej nehnutefnosti pod cenu, ¢im mala Zalovana 1/ ako spravkyha konkurznej podstaty porusit
povinnost’ postupu s odbornou starostlivostou, teda predat nehnutelnosti za ¢o najvysSiu cenu, Ze
Zalobca nevedel o drazbe, preto sa na fiu nedostavil a chceli ho vyblokovat z drazby, a nezdvihli kipnu
cenu stavby na realnu hodnotu nehnutelnosti, pri€¢om Ziaden zo spravcov mu udajne neodpovedal na
Ziadost' o vykupenie majetku z konkurznej podstaty), odvolaci sud konstatoval, Ze konkurzné konanie
je autonémne v tom, Ze podstupovat’ v iom, robit’ ukony a inym spésobom ovplyviovat jeho priebeh,
mdbze len sud, na ktorom konkurzné konanie prebieha a len v ramci tohto konania. Rozhodnutim
vydanym v inom sudnom konani nie je mozné spravcovi konkurznej podstaty ukladat povinnosti,
ktorymi by sa spravoval jeho postup v konkurze. Predmetné nehnutefnosti pritom neboli predané na
drazbe, ale v Siestom kole ponukového konania, kedy ponuka bola zverejnena v Obchodnom vestniku
€. 75/2021 vydanom 21.4.2021. Neobstéala preto namietka o zdmernom vyblokovani Zalobcu a jeho
pribuznych z predaja nehnutelnosti. Naviac konkurzny sud udelil suhlas, aby Zalovana 1/ odpredala
majetok Zalobcu ako Upadcu Zalovanej 2/ za kupnu cenu 20.213 eur. V civilnom sporovom konani nebol
sud opravneny skumat ako predbeznu otazku zakonnost vyhlasenia konkurzu, &i spinenie podmienok
pre jeho vyhlasenie, ani postup konkurzného sudu a jeho rozhodnutie. Zalobca bol opravneny vyuzit
riadne a mimoriadne opravnené prostriedky v konkurznom konani, pripadne podat Zalobu o vylu¢enie
veci zo supisu konkurznej podstaty (ak tak neurobil, pripadne tak urobil nedspesne, nemdze namietky
z konkurzného konania opatovne posudzovat sud v civilnom spore).

7. Sud prvej instancie preto konstatoval, Ze pokial Zalobca nie je spokojny s posudenim jeho odvolani
a pisomnych podani konkurznym sudom, nembzZe sa na zaklade rovnakych namietok domahat v
tomto civilnom sporovom konani ich opatovného preskimania (ani ako predbeznych otazok pri uréovacej
Zalobe). Predmetom sudneho sporu a prieskumu sudu v prejednavanej veci nemohli byt hmotnopravne
prava a povinnosti podla zakona ZKV.



8. K zalobcom namietanej nizkej kiipnej cene sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana 1/ nebola povinna
dojednat kupnu cenu podfa cenovej regulacie (§ 589 O. z.), ale vychadzala zo znaleckého posudku,
pri¢om znizovanie kupnej ceny po jednotlivych neuspesnych kolach vychadzalo zo schvaleného planu
spefazenia, podla ktorého majetok bolo mozné predat v prvom kole za cenu uréenu spravcom
konkurznej podstaty, v druhom kole bolo mozZné majetok predat za 70 % ocenenia, v tretom kole za
50 % ocenenia, v Stvrtom kole za najvy$Siu ponuknuti cenu. Predmetné nehnutelnosti sa predali az
v Siestom kole, v ktorom predlozili svoje ponuky dvaja zaujemcovia, a vySSiu kipnu cenu ponukla
Zalovana 2/. Kupna cena preto nebola dojednana v rozpore so zakonom. Ak bol Zalobca nazoru, Ze
predmetné nehnutelnosti nemali byt zapisané do supisu konkurznej podstaty a patria inej osobe ako
upadcovi, bol opravneny podat’ Zalobu o vylu€enie veci zo supisu konkurznej podstaty. Ak tak neurobil
alebo urobil neuspesne, predpoklada sa, Ze vec bola do supisu zahrnuta opravnene (§ 19 ZKV). Zakon
pritom nezakazuje zahrnit do konkurznej podstaty aj nehnutelnost, v ktorej Upadca byva. Zivnostnik
ako fyzicka osoba ruli za svoje zavazky neobmedzene celym svojim majetkom. Zavazky po ukon&eni
podnikania nezanikaju. Umysel Zalovanej 2/, na ktory predmetné nehnutelnosti kupila, bol pre dany
spor irelevantny (zdkon neuklada kupujucemu povinnost nakupovat nehnutelnost vyluéne za ucelom
byvania). Skuto€nost, Ze Zalovana 2/ ponukla predmetné nehnutelnosti Zalobcovi za vy3Siu kipnu cenu,
VvV porovnani s cenou za aku ju nadobudla, je rovnako bez pravneho vyznamu vo vztahu k namietanej
neplatnosti kipnej zmluvy.

9. Napokon sud prvej inStancie uviedol, Zze tvrdenia Zalobcu sa tykali rozhodovania a postupu
konkurzného sudu a spravcu v konkurznom konani, o ktorom sud v civilnom sporovom konani nebol
opravneny rozhodovat, pri€¢om Zalobca neuviedol Ziadne iné skutkové tvrdenie, na zaklade ktorych
by bolo mozné kupnu zmluvu posudit ako absolutne neplatnt podla § 39 O. z., pripadne podla
inych ustanoveni Obgianskeho zakonnika tykajicich sa neplatnosti pravnych Gkonov. Zalobu pre
neunesenie skutkovych tvrdeni a dékazného bremena sud prvej inStancie zamietol ako neddvodnu.
Nevykonanie dokazovania oboznamenim so spismi Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/90/2008
a sp. zn. 15C/46/2016 sud prvej instancie oddvodnil nadbytoénostou a nehospodarnostou (pretoze
mali byt nimi preukazované skuto€nosti, ktoré neboli v konani sporené a pre rozhodnutie vo veci
podstatné). Obdobne vysluch C. F. sud prvej inStancie nevykonal, z dévodu, Ze vykonanie tohto dokazu
by vyZzadovalo odro&enie pojednavania a tento prostriedok procesného ukonu nebol uplatneny véas,
no sucasne tymto dékazom mali byt preukazované skuto&nosti, ktoré neboli podstatné pre rozhodnutie
veci. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s €l. 4 ods. 1, 2 a €l. 17 CSP, ked Zalovanej 1/, ktora bola v konani v plnom rozsahu Uspesna,
sud nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze si ndhradu trov konania vyslovne neuplatriovala.
Zalovanej 2/, ktora bola v spore taktiez v plnom rozsahu Uspe$na, bol priznany vodi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca navrhujic jeho zmenu vyhovenim Zalobe
v plnom rozsahu a priznanim nahrady trov konania. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods.
1 pism. b), f), h) CSP. Zalobca namietal nezaoberanie sa sidom prvej indtancie vSetkymi zmatkami
a pochybeniami v suvislosti s konkurznym konanim, prebiehajucim na Krajskom sude v Bratislave sp.
zn. 1K/257/2004, ako i pochybeniami v zdver uvedeného konkurzného konania a po jeho skonceni.
Sud prvej inStancie podla nazoru Zalobcu nezodpovedal zakladnu otazku, i A. B. C., nar. XX X XXXX,
bytom D. D. XX, fyzicka osoba (nepodnikatel) je totozna s osobou A. B. C. — MIBAFRUKT, Culenova 12,
Trnava, ICO: 141 00 649, podnikatel, na ktorého bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu 31.12.2004
na Krajsky sud v Bratislave a Ci celé konkurzné konanie vedené proti A. B. C., nepodnikatefovi je
zmatocné, pretoze odporuje § 1 ods. 3 ZKV. Sud sa nezaoberal ani otazkou, Ze majetok fyzickej osoby
nepodnikatela sa ocitol v zozname majetku podnikatela a tento bol predany. V uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1K/257/04 zo dfia 8.2.2006 je diZnik Upadca jediny krat spravne oznaceny ako
A. B. C. - MIBAFRUKT, pri€om vo v8etkych ostatnych rozhodnutiach sa objavuju ohladne presného
oznaCenia Upadcu mensie i vacsie chyby. Na zaklade uznesenia o zmene spravcu konkurznej podstaty
zo dna 23.9.2019 &. k. 1K/257/2004 je upadca oznaleny ako podnikatel. Podla § 8 Obchodného
zakonnika sa obchodnym menom rozumie nazov, pod ktorym podnikatel vykonava pravne ukony pri
svojej podnikatel'skej Cinnosti, ked namiesto adresy upadcu D. D. XX mala byt uvedena adresa upadcu
Culenova 12, Trnava. Zalobca ako nepodnikatela vlastnil rodinny dom s manzelkou, ktory mu bol
neopravnene predany ako podnikatelovi a Upadcovi. Sud prvej inStancie tiez prehliadol, ze v Opatreni
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 11.5.2021 €. k. 1K/257/2004, ktorym bol sudom udeleny suhlas
s odpredajom nehnutelnosti za 20.213 eur, bol ako Upadca nespravne oznaceny fyzicka osoba A. B. C.,



nie skuto&ny upadca podnikatel A. B. C. — MIBAFRUKT. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial bola za spravcu
konkurznej podstaty podnikatela ustanovena Zalovana 1/, nemohol sud vydat suhlas v konkurznej veci
Upadcu — fyzickej osoby nepodnikatefa k predaju majetku nespravne oznaceného uUpadcu. V kupne;j
zmluve sa spravkyna oznacila za spravcu konkurznej podstaty upadcu A. B. C., G. C., D. D. XX, teda
nespravne.

11. Pravny problém oznalenia Zalobcu v zmluve nepatri do skimania podmienok pre vyhlasenie
konkurzu, &i rozhodnuti konkurzného sudu v konkurznom konani. Ide o zmato¢né oznacéenie Upadcu,
zavinené subjektom vyhotovujucim kdpnu zmluvu s nasledkom jej absolutnej neplatnosti. Sud prvej
inStancie sa nezaoberal ani otazkou, ¢i boli splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu v zmysle § 1
ods. 2 ZKV, ktoré splnené neboli, pretoZe narok navrhovatela (Slovenska republika — Darnové riaditelstvo
SR, Banska Bystrica, Dariovy urad Trnava), ktory sa odvolava na vykaz danovych nedoplatkov bol
s pouzitim § 85 ods. 4 Dariového poriadku prekludovany. Na prekliuziu bol povinny sud prihliadat
z Uradnej povinnosti.

12. Sud prvej inStancie podla nazoru zalobcu v odvolani, nevyhodnotil spravne skutonost, €i spravkyna
konkurznej podstaty poruSila ust. § 8 ods. 2 ZKV, podla ktorého je spravca povinny pri vykone exekucie
postupovat s odbornou starostlivostou a zodpovednostou za vzniknutli Skodu poru$enim povinnosti.
Kupna cena 20.213 eur predstavuje zlomok trhovej ceny nehnutefnosti (pohybujlucej sa v intervale
od 120.000 eur do 150.000 eur). Ide o Spekulativny predaj nehnutelnosti, ktory sa prie€i dobrym
mravom podla § 39 O. z. Navrh na vyhlasenie konkurzu bol vadny, pretoZe nebola spravne uvedend
adresa podnikatelského subjektu (Culenova 12, Trnava), ako ani nebolo uvedené ICO. Dalsi navrh od
rovnakého navrhovatela proti Upadcovi bol podany na Krajsky sud v Bratislave 20.1.2006, s rovnakou
vadou. Uznesenim zo dna 8.2.2006 €. k. 1K/257/04 krajsky sud konanie proti diznikovi A. B. C. —
MIBAFRUKT, Culenova 12, Trnava, zastavil (Najvy$si sud SR rozhodnutim sp. zn. 40bo/89/2006 zo
dna 27.4.2006 uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrudil a vec vrétil na dalSie konanie). Krajsky
sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 1K/257/2004-210 zo diia 13.2.2007 vyhlasil konkurz na majetok
diznika — nepodnikatefsky subjekt A. B. C., nar. XX.X.XXXX, D. D. XX a za spravcu konkurznej
podstaty ipadcu ustanovil JUDr. Petra Sopku. Na zaklade odvolania Upadcu Najvy$Si sud SR uznesenim
zo dna 27.9.2007 &. k. 20bo/182/2007 uznesenie Krajského sudu v Bratislave potvrdil. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo diia 15.11.2012 sp. zn. 16C/90/2008 bolo rozhodnuté o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) A. B. C. a jeho manzelky H. C., a to
prikdzanim vSetkych nehnutefnosti do vylu€ného vlastnictva A. B. C., &im podfa ndzoru Zalobcu bolo
hrubo zasiahnuté do vlastnickych prav jeho manzelky. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dfia 26.3.2014
€. k. 11C0/55/2013-204 v3ak potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava. B. |. J. podal na Zalobcu trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania pre€inu marenia konkurzného a vyrovnavacieho konania podla
§ 242 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Rozsudkom zo dfia 4.9.2018 sp. zn. 15T/46/2016 sud uznal
Zalobcu za vinného z pre€inu marenia konkurzného a vyrovnavacieho konania a ulozil mu trest v trvani
10 mesiacov s podmieneénym odkladom na sku3obnu dobu 18 mesiacov. Odvolaci sud odvolanie
Zalobcu zamietol.

13. Zalobca poukézal na uznesenie Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 1K/257/2004 zo dia 23.9.2019,
ktorym mali byt reSpektované dihodobé namietky Zalobcu ohfadom presného vymedzenia Upadcu
ako podnikatelsky subjekt A. B. C. — MIBAFRUKT, D. D. XX, ICO: 14 100 649, a za spravcu
ustanovil Zzalovanu 1/. Spravna adresa mala byt Culenova 12, &o je uz ale iny Upadca. Spravkyna
konkurznej podstaty nemohla preto predat majetok Zalobcu. Na uvedenu skutonost bola upozornena
listom zo dha 30.11.2020. Vodi fyzickej osobe nemohol byt vyhlaseny konkurz na nepodnikatela.
Spravkyhu konkurznej podstaty listom z 30.11.2020 upozornil, Ze v dobe prevodu neboli splnené
podmienky ani na vyhlasenie konkurzu proti Upadcovi — podnikatelovi, pretoZze narok bol prekludovany.
Spravkyha konkurznej podstaty v8ak nezakonne rozbehla ponukové konanie, vysledok ktorého bol
spisany v zapisnici z otvarania obalok 6. kola verejného ponukového konania dia 7.5.2021. Spravkyna
konkurznej podstaty bola ustanovena za spravcu podnikatelovi, nie fyzickej osobe nepodnikateflovi.

14. Zalobca namietal v odvolani zaver sudu, Ze predmetom sUdneho konania a prieskumu
v prejedavanom spore nemdzu byt hmotnopravne prava a povinnosti podfa ZKV. Pokial je mozné
napadnut z hladiska ur€enia vlastnickeho prava nespravny postup a nespravne posudenie katastra,
ktorym sa zaloZilo nespravne vlastnicke pravo k nehnutelnosti, je mozné napadndt aj nespravne
vlastnicke pravo, zapisané na zaklade zmatoéného konkurzného konania a z neho vychadzajucej kupnej



zmluvy. Sud prvej inStancie neuviedol, o aké zadkonné ustanovenie opiera svoj nazor, ze zivnostnik ako
fyzicka osoba ruéi za svoje zavazky neobmedzene, celym svojim majetkom.

15. Zalobca po uplynuti odvolacej lehoty doplnil odvolanie s argumentom, Ze neroz$iruje rozsah
odvolania. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dria 24.10.2023 sp. zn. 30bo/84/2012,
ktory vychadzal z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 30/2011-38 zo dfia 29.9.2011. Podla
nazoru ustavného sudu najvy$si sud neuviedol, z akého zakonného ustanovenia vyplyva, Ze platnost
drazby, ktorou sa spefaZuje majetok Upadcu nemozno Zalobnym navrhom spochybfiovat. Najvy3si
sud uviedol, Ze jednoznaéné pravne ustanovenie pre vyslovenie tohto pravneho nazoru neexistuje, ale
bolo by v rozpore so zasadou pravnej istoty, aby o platnosti ikonu, ktory bol schvaleny v konkurznom
konani konkurznym sudcom, mohlo byt rozhodované v inom civilnom konani na zaklade Zaloby podane;j
osobou, ktora sa citi byt povolenou drazbou dotknuta. V pripade kupujuceho v posudzovanej veci
podla nazoru Zalobcu ide o subjekt, ktory sa prizivuje na nedtasti radovych ob¢anov, ¢o umociiuje
aj list od kupujuceho zo dna 24.9.2021, v ktorom mu ponukol spatny predaj nehnutefnosti za 80.000
eur. Spravkyna konkurznej podstaty Upadcu bola ustanovena podnikatelskému subjektu, ktory v Case
konkurzu bol uz zrugeny. Zalobca napada désledok konkurzného konania, vyplyvajuci z jednotlivych
pochybeni. Vyhrady Zalobcu mali byt zohlfadnené uz v ramci konkurzného konania a pokial' neboli, bol
nateny uréovacou Zalobou doméahat sa vlastnickeho prava. Zalobca poukéazal na ustalend judikatiru
Ustavného stdu SR a Najvy$sieho sudu SR (sp. zn. IV. Obdo 2/2020). Spravkyfia konkurznej podstaty
upadcu nikdy nemohla ziskat’ pravo na predaj nehnutelnosti a Zalovana 2/ sa nemohla stat’ vlastnikom
tychto nehnutelnosti.

16. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdit. Zalobca v odvolani opakuje tvrdenia, ktoré boli predmetom skutkového a pravneho
posudenia sudom prvej inStancie. Ten konstatoval, Ze vSetky tvrdenia Zalobcu sa tykali rozhodovania
a postupu konkurzného sudu, o ktorom sud prvej indtancie v prejednavanej veci nie je opravneny
rozhodovat. Zalobca pritom neuviedol iné skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych by bolo mozné kipnu
zmluvu vyhodnotit ako absolutne neplatni. Zaloba bola tak zamietnutad pre neunesenie skutkovych
tvrdeni a dokazného bremena. Sud prvej inStancie nemal pravomoc ani kompetenciu aby odpovedal na
Zalobcom opakovu otazku, a to €i je Zalobca v upadku alebo nie je. Otazky, ktoré Zalobca nastolil vdanom
spore, boli skutkovo a pravne posudené v mnohych jeho podaniach, adresovanych konkurznému
sudu, a to az po inétitut dovolania. Ziaden procesny prostriedok obrany Zalobcu v konkurznom spise,
v ktorom tvrdil skuto€nosti uvedené v odvolani, nebol vyhodnoteny konajucimi sidmi ako dévodny. Je
nepochybné, Ze oznaceny Zalobca je Upadcom a vo&i nemu sa vedie konkurzné konanie na Okresnom
sude v Bratislave pod sp. zn. 1K/257/2004.

17. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu dalej argumentovala, Ze tvrdenie Zalobcu o porugeni povinnosti
z jej strany podla § 8 ods. 2 ZKR, nebolo zistené. V3etky procesné podania Zalobcu, ako Upadcu,
voéi opatreniu konkurzného sudu, ktorym schvalil predaj majetku v 6. kole za kupnu cenu 20.213
eur, boli zamietnuté. Zalovana 1/ tiez rozporovala tvrdenie o $pekulativnom predaji, ktort skuto&nost
Zalobca nepreukazal. Zalovana 1/ zdéraznila, Ze oznadeny Zalobca je Upadcom a vedie sa konanie
o vyporiadanie narokov veritelfov tohto zalobcu, konkurznym sidom pod sp. zn. 1K/257/2004.

18. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. V odvolani Zalobca len polemizuje s pravoplatnymi rozhodnutiami sidov v konkurznom
konani. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, pokial
Zalobca nie je spokojny s vybavenim jeho podani, opravnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
konkurznym sidom, nembze sa na zaklade totoZnych namietok domahat v civilnom sporovom konani
ich opatovného preskumania, kedZe o nich uz bolo sidom pravoplatne rozhodnuté.

19. Zalobca v odvolacej replike vyjadril nesuhlas s argumentéciou Zalovanej 1/, Ze konanie spravcu
a konkurzného sudcu v ramci konkurzného konania je nedotknutelné a nenapadnutefné. Civilny sporovy
poriadok nebrani namietat’ praktické zavery konkurzu, kipnu cenu za neprijatefnych podmienok ako
neplatnost zmluvy. Zalobou podlia § 137 CSP je mozné preskimavat vSetko a sud posudzuje, &i je na
tom naliehavy pravny zaujem. Sud prvej in§tancie nepostupoval podfa § 138 CSP (t. j. Ze Zaloba by bola
zjavne nedbvodna). Sud tiez nekonstatoval, Ze by na podani predmetnej zaloby nebol dany naliehavy
pravny zaujem. Ak sa predava dom v realnej hodnote 150.000 eur za kupnu cenu 20.213 eur, nembze
to byt v poriadku. Ide o vaZne podozrenie na konkurznd mafiu. Zalovana 1/ neuvadza o vyporiadanie



akych narokov a ktorych veritelov v konkurze ide. Mala vedomost, Ze Ziadne vztahy veritelov nebude
vysporiadavat, vzhladom na nizku kipnu cenu. Zalobca v plnom rozsahu zotrval na svojom odvolani.
Zalovani 1/, 2/ sa nezaoberaju jednotlivymi porueniami zakona a procesnymi pochybeniami v priebehu
konkurzného konania, majucich za nasledok absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy.

20. Zalovana 1/ v odvolacej duplike poukézala na svoje doterajsie vyjadrenia, stanoviska a prednesy.

21. Zalobca vo vyjadreni k odvolacej duplike Zalovanej 1/ uviedol, Ze po oboznamenim sa s pripadom
mohla konat tak, aby sa seriézne dorieSil cely konkurz a aby Zalobca nebol v kone€nom désledku
poskodeny. Zalovana 1/ véak zaujala formalne stanovisko. Nevyvratila podozrenie, hoci mala moznost
reagovat’ na vymodelovany pripad. Je sporné tvrdenie Zalovanej 1/, Ze predmetné konanie o uréenie
vlastnickeho prava je bez pravneho vyznamu. Cisty zisk na danej transakcii &ini priblizne 60.000 eur.
Je otazkou predo novy maijitel neponukol odkupenie domu Zalobcovi za 20.213 eur. Zalovana 1/ mala
sa vyjadrit k skuto€nosti, &i mohla predavat majetok fyzickej osoby, na ktory nebol vedeny konkurz,
i k problematike, ktora vziSla z oznamenia publikovanom v Obchodnom vestniku zo dria 17.6.2019
€. 115/2019 o upusteni od drazby, z dévodu vznesenej namietky upadcu vo&i ohodnoteniu predmetu
drazby znaleckym posudkom &. 17/2019. Z uvedeného vyplyvala povinnost nechat spornt nehnutefnost
ohodnotit novym znaleckym posudkom a nasledne pokraCovat v drazbe, o neurobila.

22. Zalovana 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolacej duplike uviedla, Ze predmetné tvrdenia
nezakladaju Ziadnu povinnost vo vztahu k Zalovanej 1/ v konani. Zotrvala nadalej na svojom postoji
v odvolacom konani.

23. Zalovana 1/ vo vyjadreni k doplneniu odvolania Zalobcu uviedla, Ze zotrvava na vSetkych svojich
doterajSich vyjadrenia. V danom pripade spefazenia majetku, zaradeného do konkurznej podstaty,
prevod majetku bol vykonani v sulade so zakonom o konkurze a vyrovnani, ktorym sa takéto konanie
riadi. Majetok bol predany verejnym ponukovym konanim a nie drazbou. Zalobca podal aj trestné
oznamenia, ktoré boli odmietnuté v celom rozsahu ako nedbvodné.

24. Odvolaci sud podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

25. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej intancie, ktory na zaklade vyhodnotenia
prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku stran konania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vecne spravne rozhodol.

26. Odvolacia namietka Zalobcu vytykajuca sudu prvej inStancie dbkladné nezaoberanie sa
pochybeniami v suvislosti s konkurznym konanim, prebiehajucim na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 1K/257/2004, nebola dévodna. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku (odsek
71) spravne konstatoval, Ze vSetky tvrdenia Zalobcu tykajuce sa rozhodovania a postupu konkurzného
sudu, ako aj spravcu konkurznej podstaty Upadcu v konkurznom konani, sud v danom spore
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nebol opravneny posudzovat (postup konkurzného
sudu a spravcu konkurznej podstaty Upadcu v konkurznom konani upravuje osobitny pravny predpis,
ktorym je zakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov). Sud prve;j
inStancie tiez spravne uviedol, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a dGkazné bremeno preukazania
absolutnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy podla § 39 O. z., ako ani podla inych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o neplatnosti pravnych ukonov.

27. Pokial zalobca poukazoval na pochybenia sudu v konkurznom konani, ako i spravcu konkurznej
podstaty Upadcu, odkazom na udajné protipravne konanie, sud prvej indtancie spravne poukazal
v odseku 65 napadnutého rozsudku, Ze na zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni stran konania mal
preukdzané, ze Zalobca v priebehu konkurzného konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 1K/257/2004 dorucil tomuto sudu viacero pisomnych podani, ako aj odvolania vodi
vydanym rozhodnutiam, obsahujucich namietky Zalobcu, tykajucich sa nespravneho oznacenia diZznika



v konkurznom konani a namietky o nesplneni podmienok pre vyhlasenie konkurzu, ustanovenia
spravcu, prihlasenych pohlfadavok a pod. a pokial Zalobca neuspel na jednotlivych sudnych inStanciach
(prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, pripadne v konani pred ustavnym
sudom) je nepripustné v civilnom sporovom konani domahat sa opatovného preskimania tychto
namietok (ani ako predbeznych otazok pre urovaciu Zalobu). V pripade namietok tykajucich sa
protipravneho konania vo vztahu k hodnotdm chranenych trestnym zakonom, bol dany dévod na podanie
trestného oznamenia.

28. Odvolacia argumentacia Zalobcu namietajuca nedostatok totoZnosti fyzickej osoby nepodnikatela (A.
B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. D. XX) a fyzickej osoby podnikatela (A. B. C. - MIBAFRUKT, Culenova
12, Trnava, ICO: 14 100 649) nemohla obstat. Pravna Uprava procesného prava sa postupne vyvinula
tak, Ze nerozliSuje medzi fyzickou osobou podnikatefom a fyzickou osobou nepodnikatelom (kedZe ide
totoZnu osobu). Zakonodarca zmenu pravnej Upravy odovodnil stratou opodstatnenia dovtedajSej duality
rezimu oznacovania fyzickych oséb podnikatelov a fyzickych oséb nepodnikatelov, pricom vysledkom
zmeny pravnej Upravy je unifikacia identifikanych znakov pre fyzické osoby bez ohladu na to, i
vystupuju ako podnikatelia alebo nie.

29. Vzhladom na nepochybnu identitu Zalobcu, nemohli obstat’ odvolacie namietky tykajuce sa rozdielov
v oznaleni Zalobcu v jednotlivych sudnych rozhodnutiach, ako i pri prevode majetku predmetnou
kupnou zmluvou. Neuplnost' & zrejma nespravnost v oznaceni fyzickej osoby, ktorej totoZnost' bola
na zaklade identifikaénych udajov nepochybna (v obdobi pévodného dualneho reZimu procesného
oznacovanie fyzickej osoby podnikatefa a nepodnikatela), bola rieSena prostrednictvom procesného
indtitutu opravného uznesenia (§ 224 CSP ako uZ bol Zalobca pou€eny dovolacim sudom v uzneseni
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 30bo/15/2019 zo dha 27. novembra 2019) a nemala za nasledok absolutnu
neplatnost pravneho ukonu.

30. Obdobne nebol dbévodny odvolaci argument Zalobcu rozliSujuci vlastnicke pravo predmetnych
nehnutelnosti fyzickej osoby nepodnikatela a fyzickej osoby podnikatela, vzhfadom na totoZnost fyzicke;j
osoby t. j. vlastnikom nehnutelnosti bola stale ta istd osoba, vo vztahu ktorej doSlo na zaklade
predmetnej kdpnej zmluvy k zaniku vlastnickeho prava. Predmetnou kipnou zmluvou preto nedoslo
k prevodu majetku iného subjektu vlastnickeho prava. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti
v ods. 69 sa uvedenou otdzkou zaoberal a odvolaci sud na tieto zavery sudu prvej instancie odkazuje.
Nebolo preukdzané ani zmatocné oznacenie Upadcu v predmetnej kipnej zmluve, majlce za nasledok
neurcitost’ jeho oznacenia. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcu a jeho
manzelky bolo uz vyrieSené pravoplatnym sudnym rozhodnutim (prikazanim v8etkych nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobcu; porov. ods. 30 napadnutého rozsudku).

31. Odvolacia namietka Zalobcu o potrebe zaoberat sa otazkou €i boli spinené podmienky vyhlasenia
konkurzu v zmysle § 1 ods. 2 ZoKV, prekludovanym narokom veritela, poruSenim povinnosti Zalovane;j
1/ podla § 8 ods. 2 ZKV (spravca je povinny pri vykone exekucie postupovat's odbornou starostlivostou),
nebola opodstatnend a sudom prvej indtancie uvedené otazky neboli rieSené z dévodov uvedenych
v ods. 6, 26, 27 tohto rozhodnutia odvolacieho sudu.

32. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze ak bol Zalobca toho nazoru, Ze predmetné nehnutefnosti
nemali byt zapisané do supisu konkurznej podstaty Upadcu a patrili inej osobe ako upadcovi, bol
opravneny podat Zalobu o vyluc€enie veci zo supisu konkurznej podstaty a ak tak neurobil alebo urobil
neuspesne, predpoklada sa, Zze vec je do supisu zahrnuta opravnene v zmysle § 19 ZKV (porov. ods.
68 napadnutého rozsudku).

33. Nedbvodna bola i odvolacia argumentacia Zalobcu o porueni povinnosti spravkyfhou konkurznej
podstaty upadcu (§ 8 ods. 2 ZKV) postupovat' s odbornou starostlivostou a o zodpovednosti za $kodu
vzniknutd porudenim povinnosti, v suvislosti s kiipnou cenou vo vySke 20.213 eur, predstavujucou len
Cast trhovej ceny nehnutefnosti (ktora sa pohybuje v intervale 120.000 eur az 150.000 eur), v dosledku
¢oho malo dojst’ podfa tvrdenia Zalobcu k Spekulativnemu predaju nehnutelnosti, ktory sa prieci dobrym
mravom, a preto ma byt kiipna zmluva neplatna podfa § 39 O. z.

34. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti spravne poukazal na Opatrenie Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1K/257/2004-999 zo dfia 11.5.2021, na zaklade ktorého bola uzavreta aj predmetna



kupna zmluva a ktorym krajsky sud udelil suhlas, aby Zalovana 1/ odpredala majetok Zalobcu ako upadcu
(predmetné nehnutelnosti) Zalovanej 2/, ako zaujemcovi za kiipnu cenu 20.213,- eur (kedZe v predoslych
kolach verejného ponukového konania nebol prejaveny zdujem o kupu tychto nehnutefnosti, pricom
v Siestom kole verejného ponukového konania predloZili svoje ponuky dvaja zaujemcovia, a vysSiu kupnu
cenu ponukla Zalovana 2/).

35. V kontexte uvedeného sud prvej indtancie spravne zddraznil pravny nazor vysloveny uz odvolacim
sudom v uzneseni Krajského sudu v Trnave zo diia 15.06.2022 &. k. 10Co0/14/2022-151 (porov. ods.
64 napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie), ze konkurzné konanie, tak ako kazdé sudne konanie,
je autonédmne v tom, Ze postupovat’ v fiom, robit’ ukony a inym spdsobom ovplyvriovat jeho priebeh,
mdze len sud, na ktorom konkurzné konanie prebieha a len v ramci tohto konania. Do sudneho konania
(s vynimkou sudu rozhodujuceho o opravenom prostriedku) nemdZze zasahovat iny sud, ako ani ten
isty sud v rédmci iného konania. Rozhodnutim vydanym v inom sidnom konani nie je mozné spravcovi
konkurznej podstaty Upadcu ukladat povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup v konkurznom
konani. Predmetné nehnutelnosti neboli predané na drazbe, ale v Siestom kole ponukového konania.
Ponuka bola zverejnend v Obchodnom vestniku €. 75/2021, vydanom 21.4.2021. Neobstala teda
namietka o zamernom vyblokovani Zzalobcu a jeho pribuznych z ich predaja. Naviac konkurzny sud, ako
uz bolo uvedené, udelil suhlas, aby Zalovana 1/ odpredala majetok Zalobcu ako Upadcu Zalovanej 2/
(UspeSnému zaujemcovi) za kdpnu cenu 20.213 eur.

36. Vo vztahu k Zalobcom opisanej genéze rozhodovacej €innosti tykajucej sa konkurzného konania
a nasledne vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov Zalobcu a jeho manzelky (El. I
odvolania Zalobcu), odvolaci sud odkazuje na vy$Sie uvedené zavery odvolacieho sudu v ods. 26, 27
tohto rozhodnutia (ako i vyslovené zavery Krajského sudu v Trnave v uzneseni zo dria 15.6.2022 ¢.k.
10Co0/14/2022-151, ked v civilnom sporovom konani podla ustanoveni Civilného sporového poriadku
nebol sud opravneny skimat zakonnost' vyhlasenia konkurzu, ani splnenie podmienok pre vyhlasenie
konkurzu, &i postup konkurzného sudu, ani rozhodnutia konkurzného sudu vydané v konkurznom konani,
namiesto vyuzitia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov Zalobcom v konkurznom konani,
pripadne podanim Zaloby o vylu€eni veci zo supisu konkurznej podstaty upadcu).

37. Uvedené zavery sa vztahuju aj na odvolaciu argumentaciu Zalobcu v odvolani v €l. Il (predaj
nehnutelnosti spravkyriou konkurznej podstaty Upadcu v rozpore s § 1 ods. 3 ZoKV, konkurz nie je
mozné vyhlasit na nepodnikatela, spravkyna rozbehla ponukové konanie, vysledok ktorého bol spisany
v z4pisnici, z vysledku Siesteho kola verejného ponukového konania zo dia 7.5.2021).

38. Zalobca nepreukazal tvrdenie v odvolani, Ze nedoslo k platnému nadobudnutiu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam (na zaklade zmato&ného konkurzného konania a z neho vychadzajucej kupne;j
zmluvy). V suvislosti s namietkou Zalobcu o zavazkoch fyzickej osoby je potrebné opatovne poukazat
na totoZnost fyzickej osoby podnikatela a nepodnikatela, ked dualne oznacenie totoznej fyzickej osoby
nema za nasledok existenciu dvoch diznikov (ide o rovnaku fyzicki osobu ako subjektu pravneho
vztahu).

39. Vo vztahu k doplneniu odvolania zalobcom, po uplynuti zakonom stanovenej odvolacej lehoty je
potrebné uviest, Ze zakonna koncentracia konania sa uplatfiuje aj v odvolacom konani. Lehota na
podanie odvolania neohraniuje len samotné podanie odvolania t.j. iniciovanie opravného konania, ale
aj vymedzenie obsahu odvolacieho konania, teda uréenie rozsahu v akom sa rozhodnutie napada,
ako i argumentacie tvrdenej vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo. Uplynutim lehoty
na odvolanie moznost odvolatela dopifat odvolaciu argumentaciu zanika (vynimku predstavuju tzv.
novoty v odvolacom konani podla § 366 CSP). Opa&ny zaver by bol v rozpore so zasadou zakonne;j
koncentracie konania, ako i neuplného apelacného principu odvolacieho konania.

40. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netplného apelaéného systému,
ktory znamena, Ze pravo odvolatela pouZit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej instancie, je
obmedzené. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto€nosti a dékazov (novoty) je pripustna len
za splnenia zdkonom stanovenych podmienok podla § 366 CSP.



41. Z doplnenia odvolania Zalobcu zo dfia 29.2.2024 nevyplyvalo (a Zalobca ani netvrdil), Ze prostriedky
procesného utoku (obrany) uvedené v doplneni odvolania nemohol bez svojej viny uplatnit’ uz v konani
pred sudom prvej indtancie, v dsledku ¢oho nebolo mozné na nich prihliadat. K poukazu Zalobcu
(v doplneni odvolania) na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 30bo/84/2012 zo dfia 24.10.2023
(ktoré malo vychadzat z rozhodnutia US SR sp. zn. 1. US 30/2011), je potrebné uviest, Ze sa tykalo
neplatnosti drazby, ktorou sa spefiazuje majetok upadcu, €o nebol pripad, ktory by sa vztahoval na dany
spor a predmetné spefiazenie majetku. Zalobca pritom citoval z tohto rozhodnutia, podla ktorého bolo
by v rozpore s principom pravnej istoty, aby o platnosti Ukonu, ktory bol schvaleny v konkurznom konani
konkurznym sudom, mohlo byt rozhodované v inom civilnom konani na zaklade Zaloby (porov. ¢lanok
2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku).

42. Princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, Ze u&astnici pravnych vztahov mézu
legitimne oCakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat
rovnako. Iba takyto postup re$pektuje princip pravnej istoty (porov. Nalez US SR sp. zn. Ill. US 275/2018
z 25. juna 2019).

43.V posudzovanej veci sud prvej inStancie uviedol v napadnutom rozhodnuti rozhodujuci skutkovy stav,
stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, pri€om vyvodil vecne spravne zavery.

44. Strana konania ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2MCdo/7/2009).

45. Za znemoznenie strane uskutoCfiovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, treba povaZzovat taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked
rozhodnutie neobsahuje Ziadne dbévody alebo ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2017), €o nebol dany
pripad.

46. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV.
US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol Ggastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 50/04, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/61/2010).

47. Judikatara NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj judikatira Eurépskeho sudu pre fudské
prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/106/2010, RUIS
R Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani v. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z
19. februara 1998).

48. Iné pravne vyznamné odvolacie ndmietky Zalobcom v odvolani vznesené neboli. VSeobecny sud
(prvoinstan€ny aj odvolaci) nemusi dat odpoved na v8etky otdzky nastolené stranou konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (postacuje ak rozhodnutie dostatoCne objasriuje skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania). Preto odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stali na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces.

49. Odvolaci sud podla § 387 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania uspednych Zalovanych 1/, 2/, ktorym
podla § 255 ods. 1 vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, voéi Zalobcovi v konani
neuspesnému. Z dévodu, Ze Zalovana 1/ vyslovne uviedla, Ze nahradu trov konania si neuplatfiuje,
sud prvej inStancie Zalovanej 1/ voci Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. O nahrade trov konania



Zalovanej 2/ sud spravne rozhodol, Zze Zalovana 2/ ma vocéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

50. Z dbvodu, Ze zalovani 1/, 2/ boli Uspesni aj v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, vznikol dévod na rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania
uspednych zalovanych 1/, 2/ vodi Zzalobcovi, v odvolacom konani neuspeSnému. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovana 1/ si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila (z obsahu spisu vznik trov odvolacieho
konania Zalovanej 1/ nevyplyval), odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanej 1/ sa nepriznava nahrada trov
odvolacieho konania. O nahrade trov odvolacieho konania Zalovanej 2/ a Zalobcu rozhodol odvolaci sud
tak, Ze Zalovana 2/ (ako Uspesna strana v odvolacom konani) ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i.

51. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



