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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: Slovenska technicka univerzita v
Bratislave, Vazovova 5, Bratislava, ICO: 00397687, zastipeného: Krivak & Co, s.r.0., so sidlom Gajova
13, P.O.BOX 162, Bratislava, proti zalovanému: 1/ T.L.LE.S., s.r.0., so sidlom Technicka 5, Bratislava,
ICO: 31332099, zastupenému: Advokatska kancelaria MULARCIK A PARTNERI, s.ro., so sidlom
Nam. M. Benku 15, P.O.BOX 285, Bratislava, 2/ INSTA SK, s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava,
ICO: 47609435, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava Il zo dna 24. oktébra 2018, ¢.k. 21C/199/2014-270, takto

rozhodol:

¢ e ni eckavyhotovenia:nia ( Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti potv
rdzuje.
Zalobca ma proti Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ vypratat nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pre katastralne
uzemie U., B. H. - I..C.. M., okres H. V., a to: stavba so sup. & XXXXX, druh stavby 1 - Priemyselna
budova, opis stavby hala 1 - stolarska dielfia, postavena na pozemku parc. & XXXXX/XXX o vymere
1.650 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. "C" evidované na katastralnej mape,
stavba sup. &. XXXXX, druh stavby 1 - Priemyselna budova, opis stavby hala 2 - klamp., brasiaren,
lakoviia a sklad, postavena na pozemku parc. & XXXXX/XXX o vymere 336 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. "C", evidované na katastralnej mape, pozemok parc. &. XXXXX/
XXX o vymere 1.650 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. "C" evidované na
katastralnej mape, pozemok parc. €. XXXXX/XXX o vymere 336 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, parc. reg. "C", evidované na katastralnej mape, a Zalobcovi priznal voc&i Zalovanym
pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Po pravnej stranke vec posudil podfa § 123 a § 126
ods.1 Obgianskeho zakonnika, a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Konstatoval,
Ze predmetom sporu je vypratanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, ktoré uZivaju Zalovani. Zalovani
namietli aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko v konani sp. zn. 13C/165/2012 je podana Zaloba o
uréenie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dediéstva po zosnulom N. R.. Zalovani taktiez namietali
nepreukazanie Zalobcom, Ze uzivaju predmetné nehnutelnosti. Uvedené namietky nepovazoval za
dovodné vzhladom na to, Ze nepozivajucu oporu v hmotnom prave, a ani v zistenom skutkovom stave.
Uviedol, Ze Zalobca je na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom
pre katastralne uzemie U., B. H. - I..C.. M.V, B. H. V. vedeny ako vyluény vlastnik nehnutelnosti,
ktoré uzivaju Zalovani. Poukazal na § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, a sice udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Do dia vyhlasenia rozsudku v danej veci nebol preukazany opak,



resp. nesulad skuto€nosti so stavom zapisanym na predmetnom liste vlastnictva. KedZe je Zalobca
vyluénym vlastnikom danych nehnutelnosti, argumentacia Zalovanych ohladom absencie jeho aktivnej
vecnej legitimacie straca na pravne; sile. Zalobca je vyluény vlastnik danych nehnutelnosti, tento stav je
dosial nevyvrateny, o vo vysledku znamena, Ze Zalobca disponuje aktivhou vecnou legitimaciou. Dany
stav nie je spOsobilé zmenit ani konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 13C/165/2012.
Predmetom tohto konania je uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom N. R.. Takéto
konanie, aj v pripade uspechu tam vedenych Zalobcov, nie je spdsobilé zmenit' zisteny a ustaleny
skutkovy stav v konani sp. zn. 21C/199/2014, a to najm& s poukazom na § 217 ods. 1 C.s.p. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia, je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a kedZe
Zalovani nepreukazali iny skutkovy stav, nie je mozné ich namietkam vyhoviet. Dalej konstatoval, Ze je
na tarche Zalovanych unesenie dokazného bremena, pricom tuto dékaznu tarchu neuniesli. V pripade,
ak Zalobca dolozZil notarsku zapisnicu o obhliadke nehnutelnosti, zapisnicu o vykonani prehliadky OR PZ
i fotografie z tychto prehliadok, ktoré jednoznaéne preukazuju uzivanie nehnutelnosti zalovanymi, resp.
ich zamestnancami, su na rade Zalovani, aby tieto dokazy vyvratili. Ak teda Zalobca sudu svoje tvrdenia
dostatoCne preukazal, tak v takejto situacii sa dokazné bremeno presuva na druhu stranu. Neplati,
Ze dokazovat skutoCnosti v spore je len povinnostou zalobcu. Pokial Zalovani dévodili, Ze Zalobca
nepreukazal, ze uzivaju nehnutefnosti aj k diiu posledného pojednavania, tak, ak chcu byt v konani
uspesni, musia toto tvrdenie aj podlozit. Z obsahu zépisnic o obhliadkach ako i z priloZzenych fotografii je
nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze nehnutelnosti su Zalovanymi stale uzivané, pri¢om ti tito skuto&nost
Ziadnym spbsobom nevyvratili. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani nedisponuju Ziadnym
pravnym titulom, ktory by ich opraviioval k uzivaniu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Uvedené
nehnutelnosti sice boli predmetom najomnych vztahov, avSak jednalo sa 0 Uplne iné subjekty.
Skuto¢nost, Ze tieto subjekty boli podobne personalne obsadené ako Zalovani, je vdanom konani pravne
irelevantna. KedZe v3etky tieto subjekty boli z Obchodného registra vymazané,
pri¢om retazec pravnych nastupcov skongil spolognostou Mundo, s.r.o., ICO: 35871750, ktora bola ku
driu 17.07.2012 zruSena a dna 31.07.2012 ex offo vymazana bez pravneho nastupcu, je
dovodny zaver, Ze najomné vztahy k predmetnym nehnutelnostiam skongili, a preto
neprichadza do Uvahy ani aplikacia § 676 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Zalovani su odli§né subjekty
od predoslych zaniknutych najomcov. Dané skuto¢nosti napokon ani Zalovani nerozporovali, resp. sa k
nim nevyjadrili. Sam konatel Zalovaného 2/ poukazal na to, Ze C. H., ktory bol mimochodom samotnym
prvym najomcom v zmysle najomnej zmluvy zo dia 15.03.1993, ako i konatefom spolo€nosti INSTA
s.r.o.,1CO: 35738448, v zapisnici o vysluchu uviedol, Ze Zalovany 1/ ma zaujem platit najom skutoénému
vlastnikovi. Je tak zrejmé, €o aj sdm konatel Zalovaného 2/ potvrdil, Ze Zalovani nedisponuju Ziadnym
pravnym titulom, ktory by ich opraviioval na uzZivanie nehnutelnosti. KedZe pre sud je rozhodujuci stav
v Case vyhlasenia rozsudku, priCom Zalobca je vlastnik nehnutelnosti a Zalovani nedisponuju Ziadnym
pravnym titulom, ktory by ich opravioval na uzivanie nehnutelnosti a po dékladnom zvazeni skutkového
stavu, vyhodnoteni dékaznych prostriedkov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a na zaklade vysSie
uvedenych skutoénosti Zalobe vyhovel a Zalovanym ulozil povinnost predmetné nehnutelnosti vypratat.
Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 1/, ktory sa domahal
jeho zruenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konania z dbévodovy,
Ze napadnuty rozsudok je nespravny a sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravne pravne posudil vec. Nesuhlasil, Ze d6kazné bremeno je vylu&ne v danom pripade
na Zalovanom, v pripade ak Zalobca preukazuje skutkovu okolnost a tuto Zalovany nie je schopny
uginne popriet. Zalobca skutkové tvrdenie preukazuije listinnymi dékazmi, ktoré véak su vyhotovené v
roku 2015 a 2017, a z tychto nie je mozné jednoznaéne urcit, Ze Zalovany 1/ dotknuté nehnutelnosti
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie uziva a s poukazom na bod 8. napadnutého rozsudku
nevyplyva skuto¢nost, Ze by potvrdil uzivanie dotknutych nehnutelnosti vdanom &ase, ani v minulosti. S
poukazom na tieto skutkové tvrdenia a dékazy zo strany Zalobcu na pojednavani dia 28.09.2018 navrhol
vykonat ddkaz, vysluch Statutdrneho zastupcu Zalovaného 2/ V.. C. H., ¢o sud prvej inStancie odmietol
vykonat. Mame za to, Ze vysluch Statutarneho zastupcu Zzalovaného 2/ V.. C. H., je déleZity pre ustalenie
skutkového stavu pre nasledné pravne posudenie veci dévodnosti Zaloby Zalobcu. Z dékazov a tvrdeni
Zalobcu nie je preukazané nad vSetky pochybnosti, Ze Zzalovany 1/ v su€asnosti uziva nehnutelnosti.
Mal za to, Zze odévodnenie sudu prvej indtancie, vo vztahu k posudeniu uzivania nehnutefnosti je
nedostatoéné a skutkové tvrdenie v Case vyhlasenie rozsudku za nepreukazané. Z tychto dévodov je
nespravne pravne posudenie sudom prvej indtancie a nedostatoCne zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého bol Zalovany 1/ zaviazany vypratat predmetné nehnutefnosti.



3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ poukéazal na to, Ze predmetné nehnutelnosti
boli v €ase podania Zaloby ako aj vyhlasenia rozsudku uzivané tretimi osobami, konkrétne Zalovanymi,
nachadzali a pohybovali sa v nich cudzie osoby, ktoré podla ich pracovného oblecenia boli
zamestnancami Zalovaného 2/, tieZ disponovali kld€mi od nehnutelnosti, boli tam uskladnené rézne
hnutelné veci ako stroje, nabytok, oble€enie, motorové vozidla, ktoré podla oznacenia platili Zalovanym.
V €ase podania Zaloby ani v ¢ase vyhlasenia rozsudku nemali Zalovani uzavretd Ziadnu zmluvu, na
zaklade ktorej by mohli do¢asne uzivat predmetné nehnutelnosti. Poukazal na skutoCnosti zistené
ohliadkami predmetnych nehnutelnosti v roku 2015 ako aj v roku 2017 ohliadkou vykonanou odborom
kriminalnej policie. Zapisnice z ohliadok preukazovali uzivanie predmetnych nehnutefnosti Zalovanymi.
Poukézal tiez na zapisnice o vysluchu svedka spisané v trestnom konani, podfa ktorym doSlo zo strany
Statutarneho zastupcu zalovanych k priznaniu, Ze predmetné nehnutelnosti su uzivané Zalovanymi.
Z vysluchu Statutarneho zastupcu Zalovanych; na ozrejmenie uZivania predmetnych nehnutelnosti;
povaZoval v tomto konani za nadbyto¢ny a nehospodarny. K uzivaniu nehnutelnosti Zalovanym
1/ sa mohla tiez vyjadrit’ Statutarna zastupkyra Zalovaného 1/, ktora sa zu€astnila pojednavania v tomto
konani. Uviedol, Ze Zalovany 1/ vyslovne netvrdil, Ze uvedené nehnutelnosti v minulosti ani v ¢ase trvania
rozsudku neuZzival, pripadne, Ze ich riadne vypratal a vydal Zalobcovi v Ease po vykonani predmetnych
ohliadok nehnutelnosti. Zalovany 1/ Ziadnym spésobom nerozporoval tvrdenia a ddkazy Zalobcu
predloZzené v tomto konani, ktoré preukazovali, Ze Zalovani nehnutelnosti uzivali neopravnene, nikdy
nevypratali a riadne nevydali Zalobcovi. Tieto skutoénosti Zalovany 1/ ani nenamietal vo svojom odvolani.

Uvedené tvrdenia sa povazuju za nesporné. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti a
v medziach uplatfovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.)

dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ nie je dévodné.

5. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie zaoberal narokom Zalobcu na vypratanie nehnutefnosti
z hladiska v8etkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval
opodstatnenost’ svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany 1/ branil proti
uplatfiovanému naroku. Na jeho posudenie si zadovaZzil potrebné dbékazy, ktoré vykonal zakonom
predpisanym spésobom a spravne ich aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery su dostatoéne podloZzené
vysledkami vykonaného dokazovania. Ustéleny skutkovy stav tak umozrioval prijat spofahlivy zaver, Ze
Zalovany uziva nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho doévodu.

6. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked jeho pravne zavery vychadzaju zo spravnej aplikacie
akoivykladu pravnych predpisov. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany
1/ neuniesol dbkazné bremeno, ked nevyvratil Zalobcom preukazané tvrdenie o uzivani predmetnych
nehnutelnosti Zzalovanymi, a to aj s pravnymi dosledkami, ktoré z neho vyvodil, stotoZfiuje. Zalovany
1/ v podanom odvolani neargumentuje skuto€nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvej
inStancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, a ani takymi, ktoré by nebol sud
prvej indtancie uvaZzil, z konania pred sudom prvej intancie iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny
pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit' iné pravne posudenie
danej veci.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie je zakonu zodpovedajucim spésobom oddvodneny. Z
odbévodnenia mozno zistit, na akych skutkovych a pravnych zaveroch je rozhodnutie sudu prvej inStancie
zalozené, teda je z neho zrejmé, k akym pravnym zaverom konajuci sud dospel a akymi uvahami sa
pri rozhodovani riadil. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je tak dostatoénym
podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani z hladiska spravnosti zaujatych
skutkovych a pravnych zaverov, proti tymto zaverom sudu prvej indtancie mohol Zalovany 1/ naleZite
skutkovo a pravne argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo zachované jeho pravo na spravodlivy
sudny proces, nebola mu odhata moznost konat pred sidom len z dévodu, Ze odévodnenie rozhodnutia
nezodpovedd jeho predstavam a o€akavaniam, a preto Zalovanym 1/ uplatneny odvolaci dévod zaloZeny
na tvrdeni, ze odévodnenie rozsudku je nedostato¢né vo vztahu k preukazaniu uzivania nehnutelnosti,
nemoze obstat.

8. Samotna skuto€nost, €i strana konania vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného nema
priamy vplyv na jej povinnost tvrdit rozhodujuce skutoCnosti a predloZit alebo oznadlit dékazy na
svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v spore zavisi
na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skutoénosti



navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce, su
zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri
posudzovani dokazného bremena na strane tej - ktorej strany treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu
tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje.
Negativna dékazna tedria sa uplatni vtedy, ked nie je mozné neexistenciu urditej skuto&nosti dokazat’
prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych skuto€nosti, ktoré v koneénom désledku vedu k zaveru o
tom, Ze urcita negativna skuto€nost je dana.

9. V posudzovanej veci je nepochybné, Ze na Zalobcovi spoCivalo dbkazné bremeno preukazat' v
konani, Ze je vlastnikom nehnutefnosti, ktorych vypratania sa domaha a Ze Zalovani ich uzZivaju bez
pravneho dovodu. Na preukazanie tvrdenia, Ze Zalovani uzivaju predmetné nehnutelnosti, Zalobca
v konani predloZil notarsku zapisnicu zo dna 25.5.2015, zdpisnicu vyhotoveni OR PZ o vykonani
prehliadky zo dha 21.7.2017 a zapisnice z vysluchu Statutarneho zastupcu zalovanych V.. C. H.,
spisané 1.2.2018 a 30.10.2014. Zalobca tak na zaklade uvedenych listinnych dékazov hodnoverne
preukazal, Ze Zalovani uZivaju predmetné nehnutelnosti, pri€om nesporné bolo, Ze zalovanym nesvedci
Ziadny pravny titul na ich uZivanie. Bolo na Zalovanom 1/, aby predlozZil dokazy, ktoré podstatnym
spbsobom spochybriuju Zalobcom predloZené listinné dékazy preukazujuce uzivanie nehnutefnosti
Zalovanymi. Zalovany 1/ navrhoval vypodut $tatutarneho zastupcu Zalovanych V.. H. na okolnosti
uzivania nehnutelnosti. Pokial by v8ak tento aj vo svojom vysluchu potvrdil, Ze nehnutelnosti Zalovani
neuzivali/neuzivaju, jeho vypoved by nebola takej dbkaznej sily, aby spochybnila Zalobcom na zaklade
listinnych dékazov jednoznacne a bez dévodnych pochybnosti preukdzané uzivanie nehnutelnosti
Zalovanymi. NavySe konatel Zalovanych bol ako svedok vypocuty v trestnom konani 23.1.2018, kde
potvrdil, Ze stroje sa v suasnosti v nehnutelnostiach nachadzaju. Vykonanie navrhovaného
ddkazu by nemohlo mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov
bolo mozné bezpedne ustalit. Na jeho zaklade by nebolo mozné dospiet k inym pravnym zaverom, nez
ku ktorym uz dospel sud prvej inStancie na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania v rozsahu
dostatoCne potrebnom pre zistenie takych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z
hladiska hmotnopravneho posudenia veci. Zalovanym 1/ navrhované dokazovanie vysluchom konatela
Zalovanych tak povazoval aj odvolaci sud za nadbytoné a tym aj nehospodarne.

10. Za tejto dokaznej situacie ak sa zalovany 1/ chcel v konani uspesne ubranit, musel by tvrdit' a
preukazat, Ze nehnutelnosti vypratal a odovzdal Zalobcovi. Uvedenymi tvrdeniami sa v8ak Zalovany
1/ v konani nebranil. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil ddkaznu situaciu v konani v neprospech
Zalovaného 1/, ktory dékazy preukazujuce uzivanie nehnutefnosti Zalovanymi nevyvratil. PretoZe sud
prvej inStancie spravne posudil a uplatnil zodpovednost' stran za splnenie si procesnej povinnosti
preukazat svoje tvrdenia, je jeho pravny zaver 0 opodstatnenosti uplatneného naroku spravny.
11. So zretelom na uvedené odvolaci sud nezistil v suvislosti so Zalovanym 1/ a sidom prvej inStancie
zamietnutym (nevykonanym) dékazom v postupe sudu prvej indtancie Ziadnu taku vadu &i pochybenie,
ktoré by mohli mat za nasledok nespravnost i pred€asnost jeho rozhodnutia, pripadne
neuplnost zisteného skutkového stavu, kedZe vzhladom k vymedzeniu Zalovaného
naroku, opisaného skutkového stavu, predlozenych prostriedkov procesného utoku na jeho preukazanie
a prijatych pravnych zaverov, nebol navrhovany dbkaz potrebny.

12. Odvolaci sud tak nepovaZoval namietky Zalovaného 1/ uvadzané v odvolani za dovodné a
za stavu, ked sud prvej indtancie na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a riadne
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne vec posudil aj po pravnej
stranke, Zalovanym uplatnené odvolacie dovody nemohli obstat. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 C.s.p.).

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani uspech, priznal proti Zalovanému
1/ (odvolatelovi) narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3Sej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysSky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



