Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2T/3/2026

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6726010015

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Stubniakova Kochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2026:6726010015.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona
a pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na hlavhom
pojednavani konanom dria 13.04.2026 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B. C. XX. XX XXXX D. E., trvale bytom F. XXX/XXX, G., obéan SR

je vinny,

Ze

dna 01.11.2025 v Case o 21:05 hod. viedol ako vodi¢ osobné motoroveé vozidlo zn. H. I., ev. &. B. po
ceste C. 111/2454 v smere jazdy zo Zolnej na Lieskovec, pricom v km 2,51 tejto cesty preSiel s vozidlom
do protismernej ¢asti vozovky a lavou prednou ¢astou svojho vozidla narazil do protiiduceho vozidla zn.
D. J., ev. & K., nasledne v ramci dokumentovania tejto dopravnej nehody bol vyzvany na podrobenie
sa dychovej skuske, ktori neodmietol a dobrovolne sa jej podrobil, pricom v ¢ase o 21:29 hod. mu v
dychu bolo zistené 0,75 mg/l alkoholu a pri druhej opakovanej dychovej skuske v ¢ase 0 21:48 hod. mu
v dychu bolo zistené 0,69 mg/l alkoholu,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 0T 75/2019 zo diia 07.07.2019, pravoplatnym a vykonatelnym toho istého dna, bol odsudeny
za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny
0. i. trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 72 mesiacov, ktory mu
vSak z dévodu vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody neplynul v obdobi od 31.07.2019 do
30.01.2020 a v obdobi od 04.01.2021 do 04.09.2022

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej
mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, a

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sidu o
zakaze ¢innosti

¢im spachal



precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona
precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 46
Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne od klad & aobZalovanému uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému ur ¢ uje skuSobnu dobu vo vymere 36 /tridsat3est/
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona, § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovanému
uklada obmedzenie spocivajluce v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/,
§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. z&kona na pefazny trest vo vymere 2000 € (dvetisic eur).

Podla § 57 ods. 2 Tr. zdkona zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhuna dozivotie.

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku sa tento rozsudok vyhotovuje bez odbvodnenia, pretoZe po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa obZalovany a prokurator vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa

rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1

Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného.

V prospech obZalovaného moZe podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre

nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost

vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny

spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat

odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



