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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Jankou Majerc€ikovou v pravnej veci zalobcu: JUDr. Ing. W.
[., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/X, XXX XX R., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Kristina
Josthova, Nam. M. R. Stefanika 10, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Centrum socidlnych sluzieb
STUDIENKA v zriadovatelskej pdsobnosti Zilinského samospravneho kraja (ZSK), ICO: 00632830, so
sidlom Novot 976, 029 55 Novot, zast.: JUDr. Denisa JanoSikovda, advokat, Klincova ul.35, 821 02
Bratislava, ICO: 31796737, v pracovnopravnom spore o neplatnost vypovede z pracovného pomeru,
takto

rozhodol:

|. Sud Zzalobu v celomrozsahu zamieta.
[I. Sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

lll. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania rozsahu 100%, ktoré mu je Zalobca povinny
zaplatit vo vySke uréenej samostatnym uznesenim, vydanym sudnym udradnikom, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dia 24.4.2020 sa zalobca domahal uréenia, Ze skonéenie
pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného vypovedou podla §-u 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika
prace zo dha 18.12.2019, doru€ovanej Zalobcovi 18.12.2019, je neplatné.

2. V oddvodneni podanej Zaloby uviedol, Ze bol pisomnym Podanim zo dna 11.05.2015 s
uginnostou od 25.05.2015 povereny vykonavanim funkcie riaditefa organizacie - Zariadenie pre seniorov
a domov socialnych sluzieb Novot (t.&. Centrum socialnych sluzieb STUDIENKA), diia 22.05.2015
medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym v zastupeni zriadovatelom ako zamestnavatelom
uzatvorend Pracovnd zmluva, v zmysle ktorej zamestnanec vykonaval pre zamestndvatela pracu na
pracovnej pozicii - riaditel na zaklade poverenia. Rozsah pracovnych &innosti, ktoré sa zamestnanec
zaviazal vykonavat pre zamestnavatela, boli obsahom Pracovnej naplne, ktora tvorila sucast’ pracovnej
zmluvy ako jej samostatna priloha. Na zaklade Uznesenia zastupitelstva ZSK &. 6/13 zo diia 16.11.2015
bol Zalobca diiom 25.11.2015 Vymenovanim zo diia 18.11.2015 vymenovany do funkcie riaditela
organizacie - Zariadenie pre seniorov a domov socialnych sluZieb Novot (t.&. Centrum socidlnych
sluzieb STUDIENKA), na zaklade €oho Zalovany ako zamestnavatel v zastupeni zriadovatelom uzatvoril
Dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 18.11.2015 v &asti druh prace s ucinnostou od 25.11.2015
a zaroven pracovny pomer zaloZeny pisomnou Pracovnou zmluvou zo dria 22.05.2015 sa zmenil z
doby urgitej na dobu neurgitu. ZSK v zastupeni jej predsedni¢kou Erikou Jurinovou pisomnym Podanim
zo dhia 26.11.2019 v zmysle Uznesenia zastupitelstva ZSK &. 7/15 zo dia 25.11.2019 odvolalo dfiom
31.12.2019 Zalobcu z funkcie riaditela organizécie - Centrum socialnych sluZieb STUDIENKA (predtym



Zariadenie pre seniorov a domov socialnych sluzieb Novot), uvedené pisomné odvolanie bolo doru¢ené
Zalobcovi dnha 12.12.2019. Dna 18.12.2019 v mieste vykonu prace Zalobca prevzal od p. Ing. X. K,
riaditelky odboru socidlnych veci ZSK pisomné podanie ZSK ako zriadovatela zamestnavatela Centrum
socialnych sluzieb STUDIENKA , oznagené ako Skonc&enie pracovného pomeru vypovedou podla §-u
63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace zo dfia 18. 12 . 2019 , podpisané predsednitkou ZSK Ing .
Erikou Jurinovou, z obsahu ktorého vyplyva, Zze Zalobca v zmysle pracovnej zmluvy s uc€innostou od
25.05.2015 vykonaval funkciu riaditela Centra socidlnych sluzieb STUDIENKA na zé&klade poverenia a
od 25.11.2015 bol zastupitelstvom ZSK menovany do funkcie riaditefa, Uznesenim &. 7/15 zastupitelstva
ZSK zo dfia 25.11.2019 bol z funkcie riaditela citovanej organizacie diiom31.12.2019 odvolany. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti tymto pisatel podania dava vypoved z pracovného pomeru z dévodu
uvedeného v § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika préace, t. j. Ze Zalobca prestal spifiat’ poZiadavky
podla ust. § 42 ods. 2 Zakonnika prace. Zarover je v pisomnom podani konstatované, Ze so zalobcom
prebehlo ponukové konanie volnych pracovnych miest a vypoved bola vopred prerokovana s odborovou
organizaciou dria 17.12.2019. Zalobca oznamil Zalovanému pisomnym Podanim zo dfia 02.03.2020,
Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval podfa Pracovnej zmluvy, ktoré bolo podla
pisomného oznamenia zamestnavatela odstupené zriadovatelovi.

3.  Zalobca mé za to, Ze skond&enie pracovného pomeru je neplatné, ked vychadzajuc z predloZene;
pracovnej zmluvy Zalobcu je zrejmé, Ze jeho pracovny pomer bol zaloZzeny uzavretim Pracovne;j
zmluvy zo dfia 22.05.2015, ktorej obsah bol zmeneny Dohodou zo dfia 18.11.2015 potom, ¢o bol
Zalobca vymenovany do funkcie riaditefa organizacie - Zariadenie pre seniorov a domov socialnych
sluZieb Novot (t.€. Centrum socidlnych sluzieb STUDIENKA) - Zalovaného - zamestnavatela. Pisomnym
Podanim zo dfia 18 . 12.2019 oznagenym ako Skon&enie pracovného pomeru vypovedou. adresovanym
Zalobcovi malo déjst k skon&eniu pracovného pomeru z dévodu, Ze prestal spifiat’ predpoklad vykonu
prace vo verejnom zaujme podfa § 3 ods. 2 zakona &. 552/2003 Z.z. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalobcovi nevznikol pracovny pomer po jeho vymenovani na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy az
po prijati Uznesenia &. 7/15 zastupitelstvom ZSK dha 25.11.2015, ale tato zmena pracovnej zmluvy
bola realizovana Dohodou zo dna 18.11.2015 s ucinnostou od 25.11.2015. Uvedenému predchadzal
vznik pracovného pomeru medzi stranami sporu na zéklade Pracovnej zmluvy eSte zo dia 22.05.2015
a kedZe pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nevznikol na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy az po
jeho vymenovani do funkcie riaditela zariadenia, nebol tu dany dévod na vypoved danu Zalobcovi Listom
zo dia 18.12.2019 podla ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace. Tato vypoved by mohla byt
platna iba za situacie, ak by pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného vznikol na zaklade jeho menovania
do funkcie riaditela a iba v pripade, ak takyto pracovny pomer by bol uzatvoreny pisomnou pracovnou
zmluvou po jeho menovani do funkcie riaditefa. KedZe takato situacia v prejednavanom pripade nie je,
neobstoji aplikacia ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace uvedena v pisomnom Podani zo dha
18.12.2019. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na ustanovenie ¢lanku 2 Zakonnika prace, rozhodnutie
Ustavného stdu CR, sp.zn. lll. US 269/1996 a rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp.zn. Sj 12/ 1999.
Podla nazoru zalobcu aplikacia ust. § 42 ods. 2 v spojeni s § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace
pri skon€eni pracovného pomeru Zalobcu u zalovaného nebola spravna. Podla nazoru Zalobcu po jeho
vymenovani do funkcie riaditela bol zvoleny nespravny postup pri uzatvoreni Dohody o zmene obsahu
pracovnej zmluvy, ktorou sa jeho pracovny pomer zmenil z doby urcitej na dobu neurcitd, s dohodnutou
zmenou dohodnutého druhu prace, opaény vyklad by bol v rozpore s ¢lankom 2 Zakonnika prace.
Zaroven ma Zalobca za to, Zze v Case podania vypovede nebol ani v asovych suvislostiach naplneny
uplatneny vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace, kedZe odvolanie z funkcie
riaditela zastupitelstvom ZSK bolo s uginkami k 31.12.2019, a teda v éase dorugovania Skondéenia
pracovného pomeru zo dfia 18.12.2019 u zalobcu este stale predpoklad menovania do funkcie existoval,
ateda v &ase podania vypovede Zalobca este stale spifial poZiadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace,
odhliadnuc od toho, Ze na pracovny pomer Zalobcu nie je mozné dany vypovedny dbvod aplikovat,
tak ako vyplyva z vy3sSie Specifikovaného odévodnenia. S poukazom na citované ust. § 4 zakona ¢.
552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme s pouZitim ust. § 9 Zakonnika prace ma Zalobca
za to, Zze Zalobcovi nebola dana vypoved zamestnavatelom, tak ako predpoklada citované zakonné
ustanovenie, resp. tato vyznieva zmatoc¢ne, je nejasna a neurcita, kedze z obsahu pisomného Podania
zo diia 18.12.2019 je zrejmé, Ze toto podava a zasiela Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48,
011 09 Zilina ako zriadovatel zamestnavatela Centrum socialnych sluzieb STUDIENKA, Novot 976,
029 55 Novot' a zaroven Centrum socialnych sluZzieb STUDIENKA, Novot 976, 029 55 Novot ako
zamestnavatel. Pisomné podanie je opatrené podpisom Ing. Eriky Jurinovej ako predsednitky ZSK
predpokladajuc ako prejav vole ZSK ozna&eného v zahlavi Skonéenia pracovného pomeru zo diia



18.12.2019. Z takto formulovaného zahlavia je vSak zrejmé, Ze tak kona subjekt ZSK samostatne.
Vypoved z pracovného pomeru zo dfia 18.12.2019 nie je podana zamestnavatelom, za ktorého by
pravny Ukon &inil ZSK. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze skonéenie pracovného pomeru
vypovedou, ktoré mu malo byt dané 18.12.2019, bolo dané subjektom bez opory v hmotnom prave. S
poukazom na ust. § 9 ods. 1 s pouzitim § 38 ods. 1 Zakonnika prace zalobca zaroven spochybriuje platné
doru€enie pisomnosti zamestnavatela oznacenej ako Skonéenie pracovného pomeru vypovedou...,
kedZe dorucenie pisomnosti tykajucej sa skon€enia pracovného pomeru v zmysle citovanej zakonne;j
upravy dorucuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, pricom tak ma ¢init’ cestou poverenych
zamestnancov eventualne inych zamestnancov zamestnavatela, najma veducich jeho organizanych
utvarov, ktori st opravneni robit v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajuce z ich funkcii uréenych
organizacnymi predpismi, pri¢om vypoved bola doru€ena Zalobcovi cestou Ing . X. K. , riaditelky odboru
socialnych veci ZSK, pri¢om z platného Organiza&ného poriadku Uradu ZSK vyplyva, Ze otazky tykajice
sa personalnej agendy zamestnancov samospravneho kraja a riaditelov organizacii v zriadovatelskej
pdsobnosti ZSK spada do kompetencie Oddelenia ludskych zdrojov Uradu ZSK, a teda vypoved z
pracovného pomeru bola Zalobcovi doru€¢ovana osobou, ktorej do kompetencie Cinit' takyto pravny ukon
v mene zamestnavatela neprislicha a rovnako z tejto pisomnej agendy ani nevyplyva, Zzeby tato osoba
bola osobou poverenou na takyto ukon zamestnavatela. Okrem tychto dévodov Zalobca je aj nazoru,
Ze samotné odvolanie z funkcie, ktoré bolo odhlasované na zasadnuti zastupitelstva VUC Zilina diia
25. 11. 2019, je neplatné a zarovef poukazal na okolnosti vyhldsenia vyberového konania a samotny
priebeh hlasovania.

4.  Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe doruéenom sudu diha 28.5.2020 (&.1.38-43-spisu)
Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut, ked Zalobca bol na zaklade poverenia z 11.5.2015 povereny
na dobu 6 mesiacov na vykon funkcie riaditela Zalovaného, s u€innostou od 25.5.2015, ako to vyplyva
i z pracovnej zmluvy z 22.5.2015, nasledne na zaklade menovania z 18.11.2015 bol menovany do
funkcie riaditefa Zalovaného, zarovefi uzavreli Dohodu o zmene obsahu pracovnej zmluvy z 18.11.2015,
s u€innostou od 25.11.2015. Uzavretiu tejto Dohody predchadzalo vymenovanie Zalobcu do funkcie
riaditela. Zalobca diiom odvolania z funkcie riaditela prestal spifiat’ predpoklady ustanovené zakonom
€. 552/2003 Z. z. a bola mu dana vypoved podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace.

5. K namietke Zalobcu ohladne dania/doru€ovania vypovede nespravnou osobou Zalovany uviedol,
Ze zalobcu do funkcie riaditela menoval ZSK, vypoved bol preto opravneny dat za zamestnavatela ZSK,
¢o sa aj udialo a vyplyva to zo zahlavia vypovede. Vypoved ako pravny ukon vykonal zamestnavatel, za
ktorého konal ZSK. Doru&enie nemusi realizovat’ priamo $tatutar, méze ho dorugit’ postar, ktorykolvek
povereny zamestnanec, pricom zakon nevyzaduje pisomnu formu poverenia. Predmetna vypoved bola
riadne dorucena Zalobcovi do vlastnych ruk.

6. Nazor Zalobcu ohladne ¢asovej postupnosti pri podavani navrhu povaZzuje Zalovany za nespravny, v
rozpore s judikatdrou SR (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, 15Cpr/2/2013). Zalobca bol odvolany
z funkcie riaditela uznesenim &. 7/15 zastupitelstva ZSK z 25.11.2019, a to ku diiu 31.12.2019, vypoved
bola doru€ena Zalobcovi 18.12.2019, s u&innostou k 31.12.2019.

7. Zakon nevyzaduje, aby odvolanie veduceho zamestnanca z funkcie nadobudlo u€inky v Ease, ked
sa zamestnancovi dava vypoved. Vypoved bola Zalobcovi doru¢ena 18.12.2019, pri¢om bol odvolany
ku dnu 31.12.2019, z ¢asového hladiska bola vypoved dana zakonne. VSetka pravne ukony (poverenie
zo dna 11.05.2015, menovanie zo dfia 18.11.2015, dohoda o zmene obsahu pracovnej zmluvy zo dfa
18.11.2015) boli podpisané, vykonané skér nez uplynula ich u¢innost. Obdobne bola vykonana i vypoved
z pracovného pomeru Zalobcu zo dfia 18.12.2019 s ucinnostou dia 31.12.2019.

8. Pokial ide o vyjadrenie Zalobcu k hlasovaniu poslancov na zastupitelstve ZSK z 25.11.2019, tieto
tvrdenia su pre merito veci irelevantné, pri¢om sud nie je opravneny preskumavat alebo hodnotit
hlasovanie demokraticky zvolenych poslancov. Pokial Zalobca dalej tvrdi, Ze mu bola dana vypoved nie
zamestnavatelom ale ZSK ako zriadovatelom zamestnavatela, s poukazom na § 4 zakona ¢.552/2003
Z. z., prdvne ukony za zamestnavatela voci zamestnancovi, ktory je Statutarnym orgdnom robi organ,
ktory ho vymenoval alebo zvolil. Z obsahu vypovede vyplyva, Ze ZSK konal za zamestnavatela, t.j. za
Zalovaného. Zalobca vypoved Zalovaného spochybnil z dévodu nesplnenia hmotnopravnej podmienky
platnosti vypovede, t.j. prerokovania vypovede s odborovou organizaciou zakonom a predpisanym
spbsobom, pricom z obsahu vypovede vyplyva, Zze 17.12.2019 bolo ukoné&enie pracovného pomeru



Zalobcu riadne prerokované odbormi. Dalej Zalovany poukazal na smernicu Uradu ZSK zo dia
01.11.2011 o postupe pri realizacii vyberovych konani na funkcie Statutarnych organov organizacii v
zriadovatelskej posobnosti ZSK, okrem riaditefov $kél a $kolskych zariadeni, ktorych obsadzovanie
sa riadi osobitnym predpisom, pricom v zmysle bodu 6 pism. e) ¢l. 1 Smernice 96/2011, navrh na
odvolanie riaditela (riaditela organizacie v zriadovatelskej posobnosti ZSK) méze predlozit predseda
zastupitel'stvu po 4 rokoch vykonu funkcie riaditela. ZSK v zastupeni predsedni¢kou postupoval v zmysle
uvedenej zavaznej Smernice, bol predloZeny zastupitelstvu navrh na odvolanie riaditela - Zalobcu a ZSK
prijal uznesenie €.7/15, ktorym bol Zalobca odvolany z funkcie riaditefa Zalovaného dfiom 31.12.2019,
uznesenie bolo prijaté diia 25.11.2019. Na jesefi 2019 ZSK vypisal vyberové konanie na obsadenie
funkcie riaditela Centra socialnych sluzieb STUDIENKA v Novoti, ktoré riadne prebehlo, avSak Zalobca
sa ho nezucastnil.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom sidu 24.06.2020 (8.1.66-71 spisu) zotrval na svojej
argumentacii, ked nazor Zalobcu potvrdzuje najma obsah a existencia pracovnopravnej dokumentacie,
ktoru zamestnavatel so Zalobcom uzatvoril. To, ako je postavena pravna Uprava citovana zo strany
Zalovaného, konkrétne ust. § 5 ods. 9 zdkona €.552/2003 Z. z. v platnom zneni, a Specifikovanie pojmu
poverenia a menovanie, viak je potrebné posudit, s existujucimi zavazkami medzi zamestnavatelom
a zamestnancom, podfa ktorych bol pracovny pomer Zalobcu zaloZzeny uzatvorenim Pracovnej zmluvy
zo dia 22.05.2015 pred vymenovanim do funkcie Statutarneho organu a existujici pracovny pomer bol
zmeneny Dohodou zo dha 18.11.2015. Z obsahu tychto pracovnopravnych dokumentov je nepochybné,
Ze Zalobcovi nevznikol pracovny pomer u zalovaného po jeho vymenovani az po prijati Uznesenia &.
6/13 zastupitelstvom ZSK diiom 25.11.2015, tak ako predpoklada ust. § 42 ods. 2 Zakonnika prace a
v spojitosti s uvedenym ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2. Zakonnika prace. Ak teda zamestnavatel sém
nepostupoval v zmysle zakonnej pravnej Upravy, na ktord poukazuje v bode ad. 1. svojho vyjadrenia
k Zalobe, uvedené nie je mozné preniest na tarchu Zalobcu a uvedené nevyvracia nazor Zalobcu
o neplatnosti skonCenia jeho pracovného pomeru z dévodu nenaplnenia hypotézy ust. § 63 ods. 1
pism. d) bod 2. Zakonnika prace a moznosti jeho uplatnenia vogi Zalobcovi. Zalobca sa nestotoZfiuje
s tvrdenim Zalovaného, Ze je chybné tvrdenie Zalobcu, zeby vypoved, ktord napadol neplatnostou na
sude, dala alebo dorudila nespravna osoba. Z obsahu podaného Zalobného navrhu je zrejmé, Ze Zalobca
jednak napada obsahovu zmato€nost samotnej vypovede, z ktorej nie je zrejmé, kto tato vypoved
Zalobcovi dava, zarovert ma podla nazoru Zalobcu vady i vykonané doru€ovanie vypovede, resp. podla
nazoru zalobcu napadnuta vypoved nebola Zalobcovi doru€ena, tak ako predpoklada zakonna pravnu
Uprava, najma ust. § 38 Zakonnika prace. Podla nazoru Zalobcu Zalovany nespravnym spésobom, resp.
nedostatoénym spdsobom vyklada ust. § 4 zakona €. 552/2003 Z. z. v plathom zneni, ktory necituje
v plnom rozsahu a v zmysle ktorého pravne ukony za zamestnavatela voci zamestnancovi, ktory je
Statutdrnym organom, robi sice orgdn, ktory ho vymenoval alebo zvolil, ak v3ak je Statutédrny organ
vymenovany alebo zvoleny kolektivnym organom podfa osobitného predpisu, robi pravne ukony jeho
predseda. S poukazom na citovanu pravnu Upravu zotrvava Zalobca na svojom nazore a namietkach,
ktoré Zalovany nevyvratil, Ze z obsahu podanej vypovede, v ktorej zahlavi sa uvadza subjekt Zilinsky
samospravny kraj a subjekt Centrum socialnych sluzieb, nie je zrejmé, v mene ktorého subjektu konala
podpisana predsednitka ZSK. Vyklad vykonaného pravneho ukonu zo strany Zalovaného, teda Ze
vypoved ako pravny ukon vykonal zamestnavatel, za ktorého konal ZSK, neobstoji, takyto vyklad
nezodpoveda obsahovej stranke pisomnosti oznacenej ako vypoved a ani zakonnej pravnej Uprave. Z
hladiska vymedzenia, kto pravny ukon - vypoved z pracovného pomeru zalobcu u Zalovaného vykonal, je
mozné povazovat koncipovanu vypoved za pravny ukon ako neurcity, nezrozumitelny, nejednoznacny,
tuto neurcitost nemozno odstranit ani vykladom v zmysle ust. § 15 Z&konnika prace s pouZitim ust. §
35 Obdianskeho zakonnika, a teda podla nazoru Zalobcu nie je spravny nazor zalovaného, Zeby pravny
ukon - vypoved vykonala opravnena osoba, 1 kedZe z obsahu vypovede nie je jednoznacné, ktory
subjekt dal Zzalobcovi vypoved, kedZe z obsahu tohto pisomného podania nie je zrejmé, &i podpisana
Ing. Jurinova, predsednicka ZSK, konala v mene ZSK, ktory ako subjekt je oznageny v zahlavi vypovede
a rovnako jeho peéat je pri mene signujtceho, z &oho mozno vyvodit zaver, Ze vypoved podal ZSK ako
samostatny subjekt a nie zamestnavatel Centrum socialnych sluzieb STUDIENKA, v mene ktorého vodi
zamestnancovi, ktory je Statutarny organ, robi pravne ukony organ, ktory ho vymenoval, a v pripade, Ze
takymto organom je kolektivny organ (zastupitelstvo ZSK), robi pravne Ukony jeho predseda. Tak ako
spravne konstatuje Zalovany, od vykonania pravneho ukonu je potrebné odlisit jeho dorucenie, ktoré
dorucuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku eventualne postovym podnikom ako doporuéenu
zsielku. Nie je vSak spravny nazor Zalovaného, Ze Pisomnost nemusi doru€ovat Statutér osobne, moze
ho dorudit postar alebo ktorykolvek povereny zamestnanec, priCom poverenie nemusi byt' pisomné,



nakolko to zdkon nevyzZaduje. Tak ako vyplyva z dikcie ust. § 38 Zakonnika prace v pripade, Ze
dorucuje zamestnavatel pisomnost tykajucu sa zaniku pracovného pomeru na pracovisku, zakon hovori
o doru€ovani zamestnavatefom, priCom v zmysle ust. § 9 ods. 1 Zakonnika prace pravne ukony za
zamestnavatefa €ini Statutarny organ eventualne nim povereny zamestnanec alebo iny zamestnanec,
ak to vyplyva z jeho funkcie uréenej organizacnymi predpismi, priCom ust. § 9 ods. 2 Zakonnika prace
zakotvuje povinnost pisomného poverenia dalSich zamestnancov, preto je nespravny pravny nazor
Zalovaného, Zeby poverenie nemuselo byt pisomné. Zalovany vo svojom pisomnom podani nevyvratil
namietku Zalobcu, Ze osoba Ing. X. K., zamestnanec ZSK, nebola osobou opravnenou v zmysle ust.
§ 38 ods. 1 Zakonnika prace, § 9 ods. 1,2 Zakonnika prace, poverenou na doru€enie vypovede
Zalobcovi. | napriek tomu , Ze v pisomnom podani oznatenom ako ,, Skoncenie pracovného pomeru
vypovedou podla ust. § 63 ods. 1 pism. ct) bod 2. Zakonnika prace signovanom Ing . Erikou Jurinovou,
predsedni¢kou ZSK, je konstatované, Ze dha 12.12.2019 prebehlo so Zalobcom ponukové konanie
volnych pracovnych miest, i tu je nutné namietnut’ spinenie tejto hmotnopravnej podmienky platnosti
vypovede zo strany zamestnavatela, kedZze ponukové konanie vykonal Ing. X. K., Mgr. O. I., z obsahu
pisomného zaznamu z ponukového konania volnych pracovnych miest nevyplyva, z akej pozicie tieto
dve osoby vykonali ponuku iného pracovného miesta voc¢i Zalobcovi, kedZe neboli osobami opravnenymi
na konanie v mene zamestnavatela, ktory ma zakonom ustanovenu povinnost zakotvenu v ust. §

63 ods. 2 Zakonnika prace, teda z uvedeného je zrejmé, Ze ponuku volnych pracovnych miest
nevykonal zamestnavatel, ale osoby bez pravneho vztahu k zamestnavatelovi, nad ramec uvedeného
je takyto postup nutné povazovat za postup v rozpore so zakladnymi zasadami uplatfiovanymi v
pracovnopravnych vztahoch, najma zasadou zakotvenou v €l. 2 Zakonnika prace, kedy vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt' v sulade s dobrymi mravmi, nikto nesmie
tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého ugastnika pracovnopravneho vztahu. Ustanovenie
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace sice zakotvuje, Ze ponukana vhodna praca méze byt' akdkolvek praca,
ktora ma zamestnavatel k dispozicii, s ohfadom na zakladné zasady uplatfiované v pracovnopravnych
vztahoch, ak ma k dispozicii pracu, ktora zodpoveda schopnostiam a kvalifikacii zamestnanca, mal
by mu tato pracu pontknut. Zalobcovi boli zo strany neidentifikovatelného subjektu pontknuté volné
pracovné miesta v zaradeni rehabilitaény pracovnik - masér, instruktor pre rozvoj pracovnych zruénosti,
obe na skrateny pracovny uvazok a socialny pracovnik ako zastup pocas rodi€¢ovskej dovolenky, a to
i napriek tomu, Ze listom zo dfia 10.12.2019 bol zamestnavatelovi od zriadovatela oznameny Rozpis
rozpo&tu na rok 2020, schvalenych Zastupitelstvom ZSK diia 25.11.2019, v ktorom sa okrem iného
uvadza, ze pre CSS Studienka Novot' boli schvalené pozadované nové pracovné miesta, vratane
funkcie ManaZzéra kvality socidlnych sluzieb, so vznikom funkcie od 01.01.2020 (totoZne ako jedno z
ponukanych volnych pracovnych miest - socialny pracovnik ako zastup pocas rodi¢ovskej dovolenky od
01.01.2020 do 25.01.2020), pricom o takto novovytvorené miesto, ktoré vzniklo pred podanim spornej
vypovede Zalobcovi s u€innostou od obdobia poc¢as plynutia vypovednej doby Zalobcu, mal Zalobca
zaujem a i napriek tomu, Ze pravna Uprava detailne neriesi takuto situaciu, prave jej nedostato¢nost ide
na tarchu zamestnavatela, ktory si podfa nazoru Zalobcu jednak ponukovu povinnost vébec nesplnil,
kedZe tuto realizovali osoby bez pravneho vztahu k zamestnavatelovi, bez akéhokolvek poverenia
(priCom zakon vyzaduj e pisomné poverenie), ale najma Zalobcovi nebola ponuknuta vofna pracovna
pozicia, ktora zodpovedala jeho kvalifikacii, ktort by bol schopny a odborne zdatny vykonavat lepSie,
ako tie, ktoré mu boli ponuknuté. Zalobca sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, Zeby jeho nazor
k nemoznosti uplatnenia vypovedného dbévodu podla ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2. Zakonnika
prace v &ase podania vypovede, z dévodu, Ze Gginky odvolania e$te nenastali, nie je spravny. Zalobca
sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného o existencii udajnej judikatury k danej otazke, pri ktorom
poukazuje na jedno rozhodnutie sudu prvej instancie, uvedené nie je mozné povazovat za ustalenu
sudnu prax v danej otazke a uz vébec nie judikatiru. Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni
odvolava na Smernicu ZSK &. 96/2011, v ktorej je zakotvené, Ze navrh na odvolanie $tatutarneho organu
institucie v zriadovatel'skej posobnosti ZSK dava predseda ZSK az po 4 rokoch od vymenovania do
prisludnej funkcie, pri¢om vsak v prejednavanom pripade predseda ZSK podal navrh diia 18.11.2019
pred uplynutim 4 rokov od menovania. Zaroveri Dodatkom €. 2 z vyberovej komisie na obsadenie funkcie
Statutarneho organu zalovaného vyradili zastupcu zamestnancov zamestnavatela, ¢o je v prikrom
rozpore s ust. § 5 ods. 4 zakona &. 552/2003 Z. z., a prijatim Dodatku €. 3 k citovanej smernici v rozpore
so zakonnou pravnou Upravou zadefinovali koniec funk&ného obdobia Statutarneho organu - riaditela
institucie v zriadovatelskej pésobnosti ZSK tak, Zze podla &l. 1 ods. 4 zanika po uplynuti funk&ného
obdobia, a to i napriek tomu, Ze zakonna pravna Uprava vymedzuje zanik funkcie Statutdrneho organu
voleného zastupitelstvom vyluéne odvolanim z tejto funkcie, ktoré méze vykonat jedine tento kolektivny
organ, a nie interna smernica vy$sieho izemného celku. Zalobca pri uplatneni neplatnosti skon&enia



pracovného pomeru vypovedou spochybnil naplnenie hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede i z
dovodu, Ze jej prerokovanie s odborovou organizaciou nebolo vykonané v sulade so zakonnou pravnou
Upravou. Zalovany k svojej obrane cituje ust. § 74 Zakonnika prace (i ked s nespravnym oznadenim
a Cislovanim ako § 72 Zakonnika prace), odvolava sa na obsah vypovede, ktord udajne mala byt'
Zalobcovi doru€ena, pricom pre posudenie naplnenia hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede, t.|.
jej prerokovanie so zastupcami zamestnancov, je podla nazoru Zalobcu pravne irelevantné citovanie
splnenia tejto povinnosti v samotnej vypovedi, ale je potrebné posudit, ¢i zamestnavatel v sulade so
zakonnou povinnostou zakotvenou v ust. § 74 Zakonnika prace tuto aj splnil. Je nespravna obrana
Zalovaného zalozena na tvrdeni, Zeby Zalobca spochybnil tkony ZSK a Zalovaného bez relevantnych
dokazov, kedZe je na zamestnavatelovi, aby preukazal naplnenie vSetkych podmienok platnosti podanej
vypovede. Zalovany na preukazanie nim produkovaného tvrdenia, Zeby skonéenie pracovného pomeru
Zalobcu bolo riadne prerokované s odbormi, predklada listinny doékaz oznadeny ako Ziadost ZSK o
prerokovanie vypovede zo diha 12.12.2019. Z obsahu tohto pisomného podania je zrejmé, Ze Ziadost
o prerokovanie vypovede podla ust. § 74 Zakonnika prace neucinil voci zastupcom zamestnancov
zamestnavatel, je adresované predsednitke Zakladnej odborovej organizacie, Centrum socialnych
sluzieb STUDIENKA, je v hom kon&tatovana Ziadost' o prerokovanie vypovede pre JUDr. Ing. Réberta
Srogonéika, ktory bol Uznesenim zastupitelstva ZSK &. 7/15 zo dfia 25.11.2019 odvolany z funkcie
riaditefa organizacie - Centrum socidlnych sluzieb STUDIENKA Novot dfiom 31.12.2019, je v fiom
konstatované, Ze Zalobca ako zamestnanec neprijal zo strany zamestnavatela ponukané volné pracovné
miesta v zariadeni a Ze teda vzhladom na uvedené konCi zamestnavatel so zamestnancom pracovny
pomer z dévodu uvedeného v ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2. Zakonnika prace. Ziadost' bola
odborom Zalovaného dorucena dria 16.12.2019 a dia 17 . 12 . 2019 bola spisana Zapisnica z ¢lenskej
schédze ZO SOZ ZaSS pri CSS STUDIENKA Novot' konanej diia 17. 12. 2019, z ktorej je zrejmé ,
Ze odbory obdrzali Ziadost predsedni¢ky ZSK Ing. Eriky Jurinovej o prerokovanie vypovede (teda nie
Ziadost' zamestnavatela), pricom kedZe nejde o pravny ukon zamestnavatela voci zamestnancovi,
ktory je Statutarny organ, ale pravny ukon zamestnavatela voCi zastupcom zamestnancov, ktori u
neho posobia, na uvedené nie je mozné aplikovat ust. § 4 zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone
prace vo verejnom zaujme, a teda podla nazoru Zalobcu nebola splnena hmotnopravna podmienka
platnosti skon€enia pracovného pomeru a zamestnavatel neprerokoval toto skonéenie so zastupcami
zamestnancov, kedZe zastupcovia zamestnancov neobdrzali pisomnu ziadost zamestnavatefa o
prerokovanie vypovede Zalobcu. Prerokovanie v zmysle ust. § 74 Zakonnika prace predstavuje jednu
zo zakladnych hmotnopravnych podmienok jednostranného skonéenia pracovného pomeru zo strany 1
zamestnavatela. Uvedené ustanovenie zakotvuje teda ingerenciu zastupcu zamestnancov pri skongeni
pracovného pomeru, a to tak, Ze zamestnavatel je povinny vypoved zo strany zamestnavatela
vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, v opacnom pripade takuto vypoved Zakonnik prace
sankcionuje neplatnostou. Zakonnik prace priamo neriesi, kedy je mozné povazovat tuto hmotnopravnu
podmienku platnosti skon€enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela za splnenu, neustanovuje
formu prerokovania, uvedené je potrebné posudit v sulade s kon$tantnou judikatirou NajvysSieho
sudu SR, ktory vo viacerych svojich rozhodnutiach, najmad s ohladom na ochranu zamestnanca ako
slab$ej strany, konstatoval, Ze ucinky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat vypoved
zo strany zamestnavatela so zastupcami zamestnancov nastane len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o
prerokovanie skon€enia pracovného pomeru alebo prilozeny navrh vypovede obsahuje nalezitosti podla
ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Zalovany si svoju povinnost v zmysle ust. § 74 Zakonnika prace vébec
nesplnil, kedze diia 17.12.2019 doslo k prerokovaniu Ziadosti ZSK, prilohou tejto Ziadosti nie je samotna
vypoved zamestnavatela, obsahovo tato Ziadost, vyznieva zmato¢ne, tak ako ostatné ukony subjektov
zuc€astnenych na ukon&ovani pracovného pomeru so Zalobcom, a teda len potvrdzuje nezakonny
postup zamestnavatela voci Zalobcovi a nesplnenie zakonom danych podmienok pre platnost’ skonéenia
pracovného pomeru zamestnavatela so zalobcom.

10. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym stdu diia 31.07.2020 (&.1.76-79
spisu) opatovne poukazal na zdkonnost postupu uzatvorenia a ukonenia pracovného pomeru so
zalobcom, pracovna pozicia ktoru zalobca zastaval podlieha ustanoveniam zakonu ¢€.552/2003 Z. z. v
platnom zneni. Zalobca prehliada, Ze nebol spdsobili vykonavat dalej funkciu po uplynuti $tvorroéného
funkéného obdobia, na nové vyberové konanie sa neprihlasil a ani nemal potrebné schvalenie
zastupitelstvom ZSK. Samotna vypoved je pravny Gkon urgity, zrozumitelny, vazny a slobodny. Pokial
ide o nesplnenie ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela, zo zaznamu z ponukového konania
zo dia 12.12.2019 vyplyva, Ze Zalovany zastipeny ZSK (za ktorého konali prislusné zamestnankyne
vratane zastupcu zamestnancov) ponukol Zalobcovi pozicie rehabilitacny pracovnik masér, inStruktor



pre rozvoj pracovnych zruénosti, (obe pozicie na skrateny uvazok) a socialny pracovnik na zastup pocas
rodi¢ovskej dovolenky. Zalovany nebol povinny ponuknut vSetky volné pracovné miesta, pre spinenie
ponukovej povinnosti plati ponuknutie akejkolvek vhodnej prace aj na kratSi uvazok s rovnakym miestom
vykonu prace aj s nizSou vyzadovanou kvalifikaciou, o vyplyva i z ustalenej judikatury a odbornej
literatury (komentéar k Zakonniku prace § 63, uznesenie NS SR €.3Cdo/261/2007). v dalSom Zalovany
opatovne poukazal na Smernicu €.96/2011, ako aj na postup zamestnavatela pri prerokovani vypovede
zo zastupcami zamestnancov, ked Zalovany poziadal dna 12.12.2019 o prerokovanie vypovede,
vypoved bola so zastupcom zamestnancov prerokovana, ako to vyplyva zo zapis z prerokovania
vypovede.

11. Zalobca vo svojom podani doruéenom sudu 27.05.2021 (&.1.108-110 spisu) opatovne zotrval na
svojich vyjadreniach zdérazriujuc, Ze zamestnavatel neponukol Zalobcovi prdcu manazéra kvality, ktora
bola pracou na plny Uvazok, na dobu neurcitd, priom Zalobca mal na vykon tejto funkcie kvalifikaciu. Ide
o miesto, ktoré bolo schvalené zastupitelstvom ZSK zo diia 25.11.2019, kedy bola schvaleny rozpodéet na
rok 2020, v rozpise zavaznych ukazovatelov rozpoctu na rok 2020 pre CSS STUDIENKA Novot zo dha
10.12.2019 sa uvadza aj funkcia manazér kvality od 01.01.2020, dalej Specialna sestra od 01.04.2020,
referent soc. dokumentéacie od 01.07.2020.

12. Sporové strany na pojednavani zotrvali na svojich vyjadreniach a argumentacii, pri¢om Zalobca na
doplnenie uviedol, Ze vyberového konania sa nezucastnil z ddévodu, Ze toto bolo nezakonné, ovplyvnené
a zmanipulované. V &ase vyhlasenia a uskuto€nenia vyberového konania na funkciu riaditela zariadenia
predsa uvedené pracovné miesto nebolo volné, bolo obsadené, a to Zalobcom. Zalobca zotrval na
zavere, Ze pracovné miesto manazéra kvality bolo vytvorené, nakolko nan boli pridelené rozpoctové
prostriedky. Zalovana na doplnenie uviedla, Ze uvedené pracovné miesto ku dfiu 01.01.2020 nebolo
vytvorené z dévodu, Ze ked nastupila na poziciu diia 02.01.2020 do prace ako Statutarna zastupkyna
Zalovaného v organizécii existovali dal8i dvaja pracovnici na pozicii manazér kvality, ktori mali vo svojich
pracovnych zmluvach zabezpecCovat dodrziavanie Standardov kvality a pod.. Finanéné prostriedky
pridelené v zmysle rozpisu zavaznych ukazovatelov na rok 2020 boli uréené na mzdy, pokial pozicia
manazér kvality nebola od 01.01.2020 zriadena v ramci organizagnej Struktury Zalovaného, zriadila sa
pozicia sestra so Specializaciou, peniaze ostali v rozpocte a boli pouzité na mzdy.

13. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, predloZenych sporovymi
stranami, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

14. Na zaklade poverenia zo dfia 11.05.2015 (€.1.8 spisu) s ucinnostou od 25.05.2015 bol Zalobca
povereny vykonavanim funkcie riaditela organizacie Zariadenie pre seniorov a domov socialnych sluZieb
Novot, najdlhSie na dobu 6 mesiacov, a zaroveri bola dfia 22.05.2015 uzavreta medzi zamestnavatelom
Zariadenie pre seniorov a domov socialnych sluzieb Novot’ a Zalobcom ako zamestnancom pracovna
zmluva na vykon prace: riaditel na zaklade poverenia, s diiom nastupu do prace 25.05.2015, na dobu
urCity, pocas trvania platnosti poverenia zo dria 11.05.2015 (€.1.9-11 spisu). Sucast'ou pracovnej zmluvy
je i pracovna napln riaditela zariadenia (€.1.12-14 spisu). Po uplynuti poverenia na vykon funkcie riaditela
bol Zalobca dfiom 25.11.2015 vymenovany v zmysle uznesenia zastupitelstva ZSK &.6/13 zo dfia
16.11.2015 do funkcie riaditela Zariadenia pre seniorov a domov socialnych sluzieb Novot (&.1.15 spisu),
v dbsledku €oho doslo k uzavretiu Dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy zo dfia 22.05.2015 (¢.1.16
spisu), ked s ucinnostou od 25.11.2015, teda s uc€innostou od menovania Zalobcu do funkcie riaditela
zariadenia sa meni druh prace na riaditel a pracovny pomer uzatvoreny na dobu urcitu po&as trvania
platnosti poverenia zo dfia 11.05.2015 sa meni na pracovny pomer na dobu neurcitu.

15. Podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedno pisomné vyhotovenie
pracovnej zmluvy je zamestndvatel povinny vydat zamestnancovi.

Podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace, ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie
ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo vnuatorny predpis zamestnavatela
ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v
priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.



16. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze na vznik pracovného pomeru Zakonnik prace
vyZaduje uzatvorenie pracovnej zmluvy, ide o dvojstranny pravny ukon, ktory je v zmysle § 18 Zakonnika
prace pravne perfektny a platny v momente, ked sa u&astnici pracovnopravneho vztahu, dohodli na
obsahu pracovnej zmluvy. Zakonnik prace pre platnost pracovnej zmluvy vyzaduje dohodu o jej obsahu.
| z ustanovenia § 42 ods. 2 Zakonnika prace vyplyva, Ze pracovny pomer sa zaklada vyluéne pracovnou
zmluvou aj v pripadoch, kde sa pre vykon urgitého povolania alebo funkcie poZaduje vymenovanie
alebo volba. Samotné vymenovanie do urcitej funkcie nepostacuje pre vznik pracovného pomeru, ked je
potrebné po vymenovani alebo volbe do funkcie uzatvorit pracovnui zmluvu. Vymenovanie ma vo vztahu
k ucinnosti vzniku pracovného pomeru na zaklade uz uzatvorenej pracovnej zmluvy odkladny Gé&inok.

17. V prejednavanej veci bolo zistené, Zze pracovny pomer Zalobcu zaloZeny pracovnou zmluvou zo
dfia 22.05.2015 sa viazal na poverenie predsedu Zilinského samospravneho kraja (dalej len ,ZSK")
zo dna 11.05.2015, ktorym bol Zalobca povereny vykonavanim funkcie riaditefa zariadenia, a to do
zruSenia poverenia, respektive najdlhSie na dobu 6 mesiacov, €omu koreSponduje i pracovna zmluva
zo dniia 22.05.2015, kedy uvedenym driom vznika pracovny pomer na dobu ur€itd, a to po€as trvania
platnosti poverenia zo dfia 11.05.2015. Je nesporné, Zze uplynutim 6 mesiacov poverenie Zalobcu na
vykon funkcie riaditela zariadenia zaniklo a po uplynuti 6 mesiacov dfiom 25.11.2015 bol Zalobca
vymenovany predsedom ZSK do funkcie riaditela zariadenia, pri¢om s tginnostou od 25.11.2015 doslo
i k uzavretiu dohody o zmene obsahu pdvodnej pracovnej zmluvy (zo dfia 22.05.2015) tak, Ze sa meni
druh prace z ,riaditel na zaklade poverenia" na ,riaditel" spolu s uvedenim strunej charakteristiky
druhu prace a pracovny pomer uzavrety na dobu uritu po€as trvania platnosti poverenia zo dna
11.05.2015 sa zmenil na pracovny pomer na dobu neur¢itu. Sud ma za to, Ze v danom pripade bola
splnena podmienka obsiahnuta v § 42 ods.2 Zakonnika prace, teda doslo k vzniku riadneho pracovného
pomeru medzi stranami sporu na zaklade vymenovania Zalobcu do funkcie riaditefa zariadenia s
ucinnostou od 25.11.2015. V danom pripade ide o vykon prace vo verejnom zaujme, pracovnopravne
vztahy zamestnancov pri vykone verejnej sluzby vznikaju na zdklade pracovnej zmluvy za podmienok
ustanovenych v zékone €.552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme (§ 3 ods. 8 Zakona
€.552/2003 Z. z.). Sud sa teda nestotoZnil s argumentaciou strany Zzalobcu, Ze Zalovany zvolil nespravny
postup, ked pracovny pomer Zalobcu bol zaloZzeny na z&klade pracovnej zmluvy z 22.05.2015 a nie
na zaklade vymenovania, Ze pracovna zmluva zo diia 22.05.2015 mala byt ukon&ena a az nasledne
mala byt uzavreta nova pracovna zmluva. Sud poukazuje na pracovnu zmluvu zo dna 22.05.2015,
ktora bola uzavreta na dobu uréitu, t.j. po€as trvania poverenia Zalobcu na vykon funkcie riaditefa, ktoré
poverenie malo skondit uplynutim 6 mesiacov, kedy by doSlo aj k ukon€eniu pracovného pomeru zo
dfia 22.05.2015, av8ak na zaklade menovacieho dekrétu zo dna 18.11.2015 doslo k uzavretiu dohody
0 zmene obsahu pracovnej zmluvy, a to diia 18.11.2015, kedy s ucinnostou od 25.11.2015 sa pracovny
pomer pévodne dohodnuty na dobu uréitd meni na pracovny pomer na dobu neur¢itl a rovnako sa meni

i druh prace z ,povereného riaditefa" na ,riaditel".

18. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze predsednicka ZSK na zaklade uznesenia
zastupitelstva ZSK &.7/15 zo dfia 25.11.2015 (&.1.50/rub spisu) v stlade s § 11 ods. 2 pism. h) Zakona
€.302/2001 Z. z. o samosprave vysSich uzemnych celkov diiom 31.12.2019 odvolala Zalobcu z funkcie
riaditela organizacie.

19. V zmysle § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 zékonn|’|,<a prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbvodov, ak zamestnanec prestal spliiat poziadavky podla § 42 ods. 2.

20. VySsie citované ustanovenie Zakonnika prace upravuje osobitny vypovedny dévod, predpokladom
ktorého uplatnenia je, Ze vymenovanie alebo vofba je poziadavkou vykonavania funkcie veduceho
zamestnanca a zamestnanec bol z uvedenej funkcie odvolany. Skutkova podstata tohto vypovedného
dovodu spociva v nesplneni poziadaviek podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace, pricom je nepochybné
a nesporné, Ze predpokladom na vykon funkcie riaditela zariadenia Centrum socialnych sluZieb
STUDIENKA v zriadovatelskej pdsobnosti ZSK je menovanie do funkcie v zmysle § 3 ods. 2 Zakona
€.552/2003 Z. z.. Nesplnenie poziadaviek podla § 42 ods. 2 sa chape ako objektivny stav, pri ktorom
zavinenie zamestnavatela nema pravny vyznam, ide o stav, ktory nastane po tom, ked zamestnanec,
u ktorého predpokladom na vykon funkcie sa vyzaduje volba, bol nasledne z funkcie odvolany, ¢o je
dany pripad.



21. Na zé&klade odvolania zalobcu z funkcie riaditela organizacie Centrum socialnych sluZieb
STUDIENKA diiom 31.12.2019, kedZe Zalobca prestal spifiat predpoklady vyZadované ustanovenim §
42 ods. 2 Zakonnika prace, bol dany vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika
prace, ktory zamestnavatel uplatnil listom zo dfia 18.12.2019 (&.1.18 spisu) doruéenym Zalobcovi dfia
18.12.2019, &o nie je medzi stranami sporné. Predmetna vypoved spifia vSetky nalezitosti vyzadované
ustanoveniami § 61 ods. 1, 2 Zakonnika prace, vypoved je pisomna, doru¢ena zamestnancovi, teda
Zalobcovi, dévod vypovede vyplyva z ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace, tento je
jednoznacne skutkovo vymedzeny tak, Ze nie je mozné ho zamenit' s inym dévodom.

22. Pokial ide o namietky Zalobcu, Ze predmetna vypoved z pracovného pomeru zo dna 18.12.2019
nie je podana zamestnavatelom, za ktorého by pravny tkon &inil ZSK a teda skoné&enie pracovného
pomeru vypovedou bolo dané subjektom bez opory v hmotnom prave, sud poukazuje na ustanovenie §
9 ods. 1 Zakonnika prace, v spojeni s § 4 Zakona ¢.552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme,
ked pravne Ukony za zamestnavatela vo¢i zamestnancovi, ktory je Statutarny organ, robi organ, ktory
ho vymenoval alebo zvolil. V prejednavanej veci bola dana vypoved z pracovného pomeru organom,
ktory zamestnanca (Zalobcu), ktory je Statutarnym organom, vymenoval, teda ZSK ako zriadovatelom
zamestnavatela Centrum socialnych sluzieb STUDIENKA. V mene ZSK kona predsedni¢ka ZSK Ing.
Erika Jurinova, €o je nesporné.

23. V suvislosti s doru€ovanim vypovede, predmetna vypoved bola Zzalobcovi doru€ena do
vlastnych ruk dfia 18.12.2019, ako to vyplyva i zo samotnej pisomnosti oznaCenej ako skon&enie
pracovného pomeru vypovedou zo diia 18.12.2019 (€.1.18 spisu). Namietky Zalobcu, Ze predmetnd
vypoved mu bola doru€ovana osobami, ktoré na tento Ukon neboli kompetentné, sud vyhodnotil
ako neoddvodnené a v danom pripade i nepodstatné, priom ustanovenie § 38 ods. 1 Zakonnika
prace vyZaduje pre pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skonéenia pracovného
pomeru dorucenie tychto pisomnosti do vlastnych rik zamestnanca, ¢o sa aj stalo v danom pripade,
ked vypoved z pracovného pomeru bola doru€ena zamestnancovi do vlastnych ruk. Pisomnosti
doruCuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty,
v pripade, Ze to nie je mozné, doruCuje pisomnost’ postovym podnikom ako doporuenu zasielku.
Pokial zamestnavatel zvolil spésob doru€enia pisomnosti na pracovisku, podla nazoru sudu na
platnost’ vypovede nema vplyv okolnost, aka osoba v mene zamestnavatela vykona samotné dorucenie
pisomnosti obsahujucej vypoved z pracovného pomeru. Podstatnym v danom pripade je, Ze vypoved
bola doru€ena do vlastnych ruk Zzalobcovi, €0 medzi stranami nie je sporné.

24. Zalobcom namietany &asovy postup pri podavani vypovede, ked v &ase dania/doruéenia
vypovede u Zalobcu predpoklad menovania do funkcie stale existoval a s tym suvisiace namietky nie
su opodstatnené, ked uc€innost odvolania zalobcu z postu riaditela zariadenia nastala dfiom 31.12.2019
(odvolany bol 26.11.2019, av3ak ucinky odvolania mali nastat diiom 31.12.2019), ked od 1.1.2020 by
prestal spifat Zalobca predpoklad vyzadovany ust. § 42 ods. 2 Zakonnika prace a Uginky vypovede
zo diia 18.12.2019 mali nastat uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby, ktora zacala plynut dfiom
1.1.2020 a uplynula diiom 29.2.2020. Podstatné v danom pripade je, Ze v Case dania vypovede
t.j. 18.12.2019 bolo rozhodnuté o odolani Zalobcu z funkcie riaditefa, s ucinnostou dha 31.12.2019
(rozsudok Okresného sudu Bratislava Il 15 Cpr/2/2013).

25. Zalobca dalej namietal platnost uznesenia zastupitelstva Zilinského samospravneho kraja &. 7/15
z 25.11.2019, ktorym bol odvolany z funkcie riaditela zariadenia, pri¢om sud kon$tatuje, Ze v konani
o neplatnost skon&enia pracovného pomeru sud nie je opravneny preskumavat zdkonnost uznesenia
zastupitelstva ZSK, ked podéas celého sidneho konania nebolo predmetné uznesenie napadnuté
zakonnym spdsobom, napriek tomu, Ze Zalobca so svojim odvolanim a vypovedou nesuhlasil a trval na
dalSom zamestnavani (€.1.20 spisu). AZ po uzavreti dokazovania, v Stadiu pred vyhlasenim rozhodnutia
Vo veci samej, Zalobca diia 15.7.2021 dorucil sudu podanie obsahujuce navrh na prerusenie konania z
dévodu, Ze diia 24.6.2021 podal Krajskej prokurature v Ziline podnet na podanie protestu prokuratora
proti postupu a prijatiu uznesenia &.7/15 zasadnutia zastupitelstva ZSK z 25.11.2019.

26. Sud je viazany skutkovym stavom zistenym v €ase vyhlasenia rozhodnutia (§ 215. § 217
CSP) priom do uzavretia dokazovania v predmetnej veci nebolo rozhodnuté o neplatnosti napadaného
uznesenia €.7/15 o odvolani zalobcu z funkcie riaditela zariadenia, ani nebolo za¢até Ziadne konanie



smerujuce k vyhlaseniu tohto uznesenia za neplatné, sud navrh na prerusenie konania neakceptoval
a rozhodol o jeho zamietnuti v sulade s ustanovenim § 162 ods. 3 CSP, pricom nie je dany dévod
na preruSenie konania, konanie Zalobcu sa v tomto smere javi ako Ucelové, ked sudu nie je zrejmé a
dostatoCne logicky vysvetlené, pre€o Zalobca po svojom odvolani v novembri 2019 a naslednej vypovedi
v decembri 2019 neinicioval uvedené konanie, k tomuto v8ak doslo aZ po pojednavani vo veci samej
dfia 24.06.2021, kde bolo prezentované predbezné pravne posudenie veci zo strany sudu, a nasledne
Zalobca podla fotokdpie podacieho listku zo dfia 24.06.2021 mal doru€ovat na Krajsku prokuratiru v
Ziline podnet na podanie protestu prokuratora voéi uzneseniu zastupitel'stva ZSK &.7/15 z 25.11.2019.

27. Zalobca spochybnil splnenie dal$ej hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede, a to jej
predchadzajuce prerokovanie s prisluSnym odborovym organom v zmysle ust. § 74 Zakonnika prace. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zriadovatel Zalovaného listom z 12.12.2019 (&.1.56 ) poziadal
Zakladnu odborovu organizaciu Centra socialnych sluzieb Studienka o prerokovanie vypovede pre
Zalobcu, ktory bol uznesenim &. 7/15 zastupitelstva ZSK z 25.11.2019 odvolany z funkcie riaditela
zariadenia diiom 31.12.2019, priCom ZO SOZ ZaSS pri CSS Studienka prerokovala predmetnu vypoved,
ako to vyplyva zo zapisnice zo 17.12.2019 (&.1.57 spisu + prezen&na listina €.1.59 spisu). Zakonnik prace
neupravuje konkrétnu formu prerokovania (podfa § 237 ods. 1 ZP sa prerokovanim rozumie vymena
nazorov a dialég medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom, formu prerokovania v8ak zakon
neustanovuje), z predloZenych listin je v3ak zrejmé, Ze prislusny odborovy organ mal vedomost o
predmete prerokovania - vypoved dana Zalobcovi, vypovedny dévod, sud ma za to, Ze doslo k u€innému
prerokovaniu skon&enia pracovného pomeru Zalobcu vypovedou

28.  Pokial ide o ponuku vhodnej prace ako pravne relevantnej hmotnopravnej podmienky vypovede
zo strany zamestnavatela, ponukana prace nemusi nevyhnutne zodpovedat' druhu doteraz vykonavanej
prace podla pracovnej zmluvy, mdzZe fou byt aj praca na kratSi pracovny &as, méze to byt akakolvek
praca, na ktori zamestnanec spifha zdravotné predpoklady, pri¢om nesplnenie tejto hmotnopravnej
podmienky vypovede zo strana zamestnavatela spdsobuje neplatnost vypovede. Ponuka vhodné
zamestnania sa musi uskutoCnit' eSte pred tym, nez zamestnavatel da zamestnancovi vypoved. Pokial
by mal zamestnavatel volnu poziciu a zamestnanec by ponuku prijal, dochadza k zmene pracovnych
podmienok a zmluvné strany by mala pristupit k uzatvoreniu dohody podla § 54 Zakonnika prace.
Sud teda musi skumat’ aj splnenie hmotnopravnej podmienky vypovede, ktorou je ponukova povinnost.
Sudna prax (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 4Cdo 306/2008) vnima ponukovu povinnost ako
~povinnost zamestnavatela urobit zamestnancovi ponuku smerujicu k uzatvorenie dohody o preradeni
na inu pracu. Inou vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajlca zdravotnému stavu, schopnostiam
a pokial mozno aj kvalifikacii zamestnanca. Ide teda o pracu, ktoru je zamestnanec vzhfadom na
svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciu spdsobili vykonavat. Okrem toho vykon tejto povinnosti
zamestnavatela musi byt v sulade so zasadou vyplyvajucou z &lanku 2 Zakonnika prace, v zmysle
ktorého vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade dobrymi mravmi a
nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat". M6ze ist o akukolvek volnu pracovnu poziciu, ktoru
je zamestnanec spdsobili vykonavat a zamestnavatel nie je povinny ponukat pracovné podmienky, na
ktoré bol zamestnanec doteraz zvyknuty a spdjali sa s jeho doterajSou poziciou, ale ponuka také, ktoré
vyplyvaju z ponuknutej pozicie. Pre splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela nie je potrebné, aby
zamestnavatel ponukol zamestnancovi v8etky volné pracovné miesta, ktoré su prefiho vhodné, staci,
ak zamestnavatel ponukne zamestnancovi len jedno prefiho vhodné pracovné miesto z viacerych u
zamestnavatela vofnych pracovnych miest, ktoré by boli pre zamestnanca vhodné v zmysle § 55 ods.
2 Z&konnika prace (rozhodnutie najvy3Sieho sudu 46/2000).

29. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zamestnavatel ponukol zamestnancovi volné pracovné
miesta, tak ako sa to uvadza v zdzname z ponukového konania volnych pracovnych miest (¢€.1.80
spisu), a to dia 12.12.2019, pricom ponuknuté aktualne volné pracovné miesta v zariadeni Zalovaného
zamestnanec neprijal. 1Slo o pracovné miesta rehabilitaény pracovnik - masér, instruktor pre rozvoj
pracovnych zru€nosti, socialny pracovnik (zastup poc¢as rodi¢ovskej dovolenky).

30. Pokial Zalobca namieta, Ze mu nebolo ponuknuté volné pracovné miesto manazér kvality, a v tejto
suvislosti poukazoval na rozpis zavaznych ukazovatefov schvaleného rozpoctu na rok 2020 (€.1.127
spisu), v Case dania vypovede Zalobcovi predmetné pracovné miesto manazér kvality nebolo vytvorené,
podla rozpisu zavaznych ukazovatelov rozpo&tu na rok 2020 malo byt vytvorené od 01.01.2020, ¢o sa
vSak nestalo, ako to vyplynulo zo zhodnych tvrdeni Zalobcu ako aj Statutarnej zastupkyne Zalovaného,



preto nebolo mozné ponuknut zamestnancovi, teda Zalobcovi uvedené pracovné miesto manazér kvality,
ktoré pracovné miesto fyzicky nebolo ani vytvorené, i ked v rozpocte na rok 2020 sa s vytvorenim
uvedeného miesta uvazuje (boli pridelené rozpo&tové prostriedky a mzdy a odvody na uvedené pracovné
miesto, ktoré v3ak ako medzi stranami nebolo sporné, ani nebolo vytvorené). Preto sud v tejto Casti
obranu Zalobcu spocivajucu v tom, Ze zamestnavatel si nesplnil ponukovu povinnost, vyhodnotil ako
nedévodnu.

31. Na zaklade uvedeného sud mal za preukazané, Ze postup zamestnavatela pri ukonCovani
pracovného pomeru zalobcu u Zalovaného bol spravny, ked Zzalobca bol odvolany z funkcie
riaditela zariadenia, &im stratil spdsobilost vykonavat funkciu riaditela (§ 42 ods. 2 Zakonnika
prace), vypoved bola pisomna s uvedenim zakonného dbévodu, bola doruéena zamestnancovi do
vlastnych ruk, prerokovana so zastupcami zamestnancov, bola splnena ponukova povinnost' zo strany
zamestnavatefa. Z uvedenych dévodov sud potom Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

32. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory
bol vo veci uspesny, priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktorych vy8ka bude vy¢€islena v
samostatnom uzneseni vydanom sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



