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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovanej A. A., pre
skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods.
3 pism. ¢/ Tr. zak., na hlavhom pojednavani dnha 27.04.2026, takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. f/ Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

oslobodzuje obzalovanu A. A, nar. XX.XX.XXXX v B., okres C., trvale bytom D. E. F., okres C.,
prechodne bytom D. E. F. XXX, G. C. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza, sp.
zn. 2Pv 289/25/3307-12 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ze

hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry H. I., nar. XX. XX. XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12 P 52/2024 - 50 zo dna 24. 06. 2024, pravoplatnym
dria 03. 07. 2024, bola zaviazana platit’ otcovi dcéry J. . vyzivné na dcéru 90,- € mesacne, a to do
posledného dna v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v K. a v D. E. F., okres C. umyselne vyhybala od
03. 07. 2024 doposial tym, ze v juli 2024 bola nezamestnana, pri€om nebola evidovana na Urade prace
ako uchadza€ o zamestnanie, nasledne bola od 01. 08. 2024 do 10. 06. 2025 zamestnana, vyzivné
v zmysle rozsudku v8ak neplatila, dha 10. 06. 2025 s hou zamestnavatel skoncil pracovny pomer na
jej navrh, od augusta 2024 do maja 2025 zaplatila poSkodenému J. I. vyzivné celkom 720,- € a na
vyzivnom mu zostala dlhovat 1890,-€ a uvedeného konania sa dopustila, hoci bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 33/2024 - 244 zo dfia 26. 03. 2024, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 11. 04. 2024, odsudena za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, s podmienecnym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, pri€om si svoju vyzivovaciu povinnost dodato¢ne
splnila v plnom rozsahu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, pretoze trestnost ¢inu zanikla.

Sud poskodeného J. 1., nar. X.X.XXXX v B., bytom K. L. XXX odkazuje s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

odovodnenie:

Tento rozsudok oddvodnenie neobsahuje, pretoZze sa obZalovana, poskodeny a prokuratorka
bezprostredne po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, a preto podla § 172 ods. 2 Trestného
poriadku bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok. Vyhlaseny rozsudok v8ak musi zodpovedat
pisomnému vyhotoveniu rozsudku, nielen v Casti vyroku ale aj pouceni, preto rozsudok obsahuje aj
poucenie o moznosti podat odvolanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



