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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Korba$ovej, ¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Réberta Beb&aka, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodi¢ov: matka C. D. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom F. G. XXXX/X, H. aotec C. C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom |. XXXX/X, H., v konani o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin
¢.k. 32P/205/2025-37 zo dha 09. januara 2026, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trengin ¢.k. 32P/205/2025-37 zo dia 09. januara 2026 potvrdzuje.
Ziaden z Ud¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,,okresny sud“) napadnutym uznesenim vo vyroku |. navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; vo vyroku Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Okresny sud citujuc § 2 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP), § 324 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP), § 325 ods. 1 CSP, § 326 ods. 1,
2 CSP, § 360 ods. 1, 2 CMP dospel k zaveru, Ze otec sice osved¢il existenciu pravneho vztahu medzi
uCastnikmi, avSak nepreukazal naliehavu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov formou neodkladného
opatrenia. V danej veci nebola splnena zakladna podmienka pre jeho nariadenie, a to existencia situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Otec sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
doslo k rozSireniu jeho styku s maloletym, a to tak, Ze bude opravneny sa s maloletym stretavat' v
parnom tyzdni v utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do 18:30 hod. a v sobotu od 09:00 hod. do nedele
do 18:30 hod., v neparnom tyzdni v stredu a vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:30 hod., pricom po
uplynuti jedného mesiaca by sa jeho styk realizoval v neparnom tyzdni od stredy 15:00 hod. do
Stvrtka 18:30 hod. Okresny sud poukazal na to, Ze styk otca s maloletym je uz upraveny uznesenim
Okresného sudu Tren€in €.k. 26P/53/2025-77 zo dfia 15.05.2025 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 14CoP/145/2025-100 zo dia 29.07.2025, pri¢om od jeho vydania do podania nového
navrhu uplynulo necelych 6 mesiacov. Zaroven okresny sud konstatoval, Ze oznacené neodkladné
opatrenie zohladrovalo aj éasové hladisko predpokladanej dizky konania vo veci samej, ako i to, Ze v
dohladnej dobe bude vo veci samej vyty&eny termin pojednavania. Doplnil, Ze nezistil ani taki zmenu
pomerov, ktora by odévodrnovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Zo spravy Centra pre deti a
rodiny J. zo diia 21.10.2025 vyplynulo, Ze malolety ma k obom rodi€¢om pozitivny vztah a vytvorenu
silnu citovu vazbu. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze aktualne nastaveny styk je postacujuci a
nedochadza k ohrozeniu zdujmu maloletého ohladom budovania jeho vztahu s otcom. Otazka dalSieho
rozSirenia styku, ako aj najvhodnej8ieho vychovného prostredia, si vyZaduje rozsiahlejSie dokazovanie,
ktoré patri do konania vo veci samej, nie do ramca rozhodovania o neodkladnom opatreni. Ugelom
neodkladného opatrenia nie je prejudikovat’ koneé&né rozhodnutie, ale riesit' len naliehavé situacie. Pokiafl



ide o Ciastonu zhodu rodiCov na rozSireni styku v utorky a Stvrtky z intervalu 15:15 — 18:15 hod. na
15:00 — 18:30 hod., okresny sud tuto zmenu nepovazoval za podstatnu, navySe ak z podania matky
vyplynulo, Ze matka takyto styk umoZzfiuje a rodicia sa vedia dohodnut aj nad ramec sudnej upravy. O
trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie otec z dévodu nespravneho a neuplného
zistenia skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia veci, nepreskiumatelnosti rozhodnutia,
rozporu s predchadzajucim rozhodnutim sudu prvého stupfia, nezohladnenia principu najlepSieho
zaujmu maloletého dietata. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude opravneny stretavat sa s maloletym v utorok v parnom
tyZdni v kalendarnom roku od 8:30 hod. do 18:30 hod., vo Stvrtok v parnom tyzdni v kalendarnom roku
od 8:30 hod. do 18:30 hod., v sobotu v parnom tyzdni v kalendarnom roku od 09:00 hod. do nedele do
18:30 hod., v utorok v neparnom tyzdni v kalendarnom roku od 8:30 hod. do 18:30 hod., vo Stvrtok v
neparnom tyzdni v kalendarnom roku od 8:30 hod. do 18:30 hod.; maloletého si prevezme na styk v
mieste bydliska matky a po ukon&eni styku maloletého matke v mieste bydliska matky vrati; zrusi vyrok
uznesenia Okresného sudu Trencin €. k. 32P/205/2025-37 zo diia 09.01.2026. Zdbraznil, Ze uznesenim
Okresného sudu TrenCin €.k. 26P/53/2025-77 zo diia 15.05.2025 okresny sud sam uviedol, Ze otdzku
prespavania maloletého v jeho domacnosti nie je mozné posudit bez znaleckého dokazovania. Toto
dokazovanie v8ak bolo medzi€asom vykonané a zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze je vhodné roz§irit
styk vratane prespavania, a to s ciefom posilnit jeho podiel na starostlivosti o maloletého. Okresny sud
sa s tymito zavermi vébec nevysporiadal, rovhako ani so spravami Centra pre deti a rodiny J., ktoré
potvrdzovali pozitivny vztah maloletého k obom rodi¢om.

4. Otec dalej poukazal na ¢asovy aspekt konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 32P/50/2024,
v ktorom sa posledné pojednavanie uskuto€nilo dia 21.11.2024, pric¢om do podania odvolania nebolo
nariadené dalSie pojednavanie a podla neho nie je mozné o€akavat meritérne rozhodnutie v dohladnom
Case. Uviedol, Ze od posledného pojednavania do$lo len k Ciastoénému rozSireniu jeho styku s
maloletym o priblizne 7 hodin v dvojtyZzdiiovom cykle (14 hodin mesacne), bez kvalitativnej zmeny,
kedZe neumoZziuje prespavanie. Namietal, Ze bez vydania neodkladného opatrenia by mohlo dbjst’ k
zasahu do prava maloletého na rozvoj vztahu s otcom v ranom obdobi jeho vyvinu, kedZe prespavanie
by sa mohlo stat fakticky nevykonatelnym este pred rozhodnutim vo veci samej. Dalej v odvolani uviedol
aj nové skutkové okolnosti, poukazal najma na emailovi komunikaciu rodi€¢ov zo dfia 03.01.2026 a
16.01.2026, z ktorej vyplyva, Ze matka suhlasila s vyraznym roz8irenim styku — konkrétne s celodennym
stykom v utorky a Stvrtky od 8:30 hod. do 18:00 hod. Tento reZzim sa aj realne vykonava, pricom
malolety u neho travi viac ako 9 hodin denne vratane zabezpecenia spanku a beznej starostlivosti, bez
akychkolvek negativnych prejavov. Poukazal na diagnosticku spravu Centra poradenstva a prevencie
Tren€in zo dfia 16.01.2026, podla ktorej je vyvin maloletého primerany veku, bez zistenia poruch
autistického spektra alebo inych okolnosti braniacich rozSireniu styku. Tieto zistenia podla neho
potvrdzuju schopnost maloletého zvladat aj dIhSi pobyt u neho a podporuju zavery znaleckého posudku
o vhodnosti prespavania. Zdbraznil, Ze po vykonani znaleckého dokazovania odpadol dévod, pre ktory
okresny sud v predchadzajucom rozhodnuti ponechal rozhodnutie o prespavani na meritérne konanie,
a je mozné o tejto otazke rozhodnut uz v ramci neodkladného opatrenia. Namietal aj pravne posudenie
bezodkladnosti, ked uviedol, Ze v konaniach o maloletych nemozno tuto podmienku posudzovat
izolovane, ale v kontexte najlepSieho zaujmu dietata. Poukézal na rozhodovaciu prax okresnych sudov
(napr. sp. zn. 7P/52/2024 a 6P/78/2024), podfa ktorej mbze poziadavka bezodkladnosti ustupit zaujmu
maloletého.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdit. Vo
vztahu k zdravotnému stavu maloletého poukazala na odbornu spravu klinickej psychologi¢ky B. K.
zo diia 03.06.2025, na zaklade ktorej bolo odporu€ené dalSie diagnostické vySetrenie. Nasledne bola
dna 25.11.2025 vykonana diagnostika metédou ADOS-2 v Specializovanom zariadeni, priom zaverom
bolo, ze malolety spina kritéria pre poruchu autistického spektra s nizkym stupfiom symptémov, v
kombinacii so znizenou koncentraciou pozornosti a oslabenou expresivnou zlozkou reci. Zdéraznila, Ze
toto vySetrenie sa uskutoc&nilo aj za G&asti otca. K sprave Centra poradenstva a prevencie Trencin zo dfia
14.01.2026 uviedla, Ze jej zavery o absencii Specialnych vychovno-vzdelavacich potrieb nevyvracaju
diagnosticky zaver o PAS, kedZe ide o odliSné odborné posudenia s inym ucelom. Spochybnila aj
dbkaznu silu sprav Centra pre deti a rodiny J., ked uviedla, Ze poradenstvo bolo realizované na zaklade
rozhodnuti okresného sudu, ktoré boli nasledne Krajskym stidom v Ziline zru$ené, a preto tieto spravy
povazovala za procesne nepouzitelné. Zaroven namietala ich vecnu nespravnost a nepresnosti.



6. V ramci opisu readlneho fungovania maloletého matka poukazala na dlhodobo sa opakujuce
behavioralne problémy, najma impulzivitu, emoc&nu labilitu, agresivne prejavy voc&iinym detom, problémy
so sebaregulaciou a nevhodné socialne spravanie. Zdéraznila, Ze tieto prejavy maju opakovany
charakter a boli pozorované aj v kolektivnom prostredi, ¢o potvrdzuje aj vyjadrenie lektorky cvienia.
Malolety nastupil dfia 11.02.2026 do materskej Skoly na poldennu dochadzku, pricom uz v prvych
dfioch sa prejavili problémy v spravani (krik, konflikty s detmi, odmietanie spoluprace). Poukazala aj
na konfliktné spravanie otca vo€i nej pri odovzdavani maloletého dietata. Zdoéraznila, Ze pri detoch
s poruchami autistického spektra je nevyhnutné stabilné, predvidatelné a Struktirované prostredie, a
preto povazovala za nevhodné zavadzat zasadné zmeny formou neodkladného opatrenia v obdobi
prebiehajucej diagnostiky, nastupu do materskej Skoly a planovanej rediagnostiky. Namietala tiez sp6sob
starostlivosti otca, najma pouzivanie elektronickych zariadeni (po¢ita¢ — letecky simulator), ktoré podla
nej nie je primerané veku, ani vyvinovému stavu maloletého a je v rozpore s odporu¢aniami odbornikov.
Vo vztahu k procesnému postupu otca uviedla, ze v obdobi od 09/2024 do 12/2025 podal opakovane
tri navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im podla nej uelovo nahradzal meritérne konanie
vedené pod sp. zn. 32P/50/2024, v ktorom bol termin pojednévania vytyeny na 10.03.2026. Zaroveri
poukazala na to, Ze styk otca s maloletym sa riadne realizuje podfa aktualneho neodkladného opatrenia,
pricom ona umoznovala aj SirSi kontakt otca s maloletym nad jeho ramec.

7. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky opatovne zdéraznil, ze podmienku bezodkladnosti
povazuje za splnenu. Poukazal najma na aktualny priebeh konania vo veci samej, ked pévodne vytytené
pojednavanie na defi 10.03.2026 bolo zruSené na Ziadost pravnej zastupkyne matky a novy termin nebol
uréeny. Podla informacii okresného sudu je mozné o€akavat dalsi termin pojednavania az v obdobi od
21.04.2026 do 30.06.2026. Z toho vyvodil, Ze meritérne rozhodnutie nemozno o€akavat v dohladnom
Case a otazka prespavania by sa mohla opatovne ¢asovo oddalovat. Zdéraznil, Ze malolety sa ku driu
04.03.2026 nachadzal vo veku takmer 3 rokov (2 roky a 11 mesiacov), teda v obdobi, ktoré matka
sama povazovala za relevantné pre Uvahy o prespavani. Poukazal na znalecky posudok vypracovany
dria 31.10.2025, ktorého zaver jednoznacne odporucal rozSirenie styku vratane prespavania. Napriek
tomu matka podfa neho dlhodobo odmieta prespavanie, pricom jej postoj uz nie je viazany ani na
vek maloletého dietata, ani na vykonanie znaleckého dokazovania, ale ide o jej trvaly nesuhlas. Vo
vztahu k zdravotnému stavu maloletého uviedol, Ze vySetrenie B. K. zo dia 03.06.2025 povaZuje za
Casovo vzdialené a zaroven zddraznil, Ze bolo realizované bez jeho suhlasu. Diagnostiku ADOS-2 zo
dfia 25.11.2025 nespochybnil, poukazal vS§ak na nizky stupefi symptémov PAS a na skuto¢nost, Ze ide
o otvoreny zaver s odporu¢anim dalSieho sledovania. Zarover zdéraznil zavery Centra poradenstva a
prevencie Trencin zo drfia 14.01.2026, podla ktorych malolety nema Specialne vychovno-vzdelavacie
potreby, jeho vyvin je primerany veku a neboli pozorované prejavy PAS. K spravam Centra deti a
rodiny J. uviedol, Ze poradenstvo prebiehalo priblizne 5 mesiacov v rozsahu 15 hodin, po&as ktorych
mali odbornici moznost’ pozorovat' interakcie medzi rodi€mi a maloletym. Matka tieto spravy u&elovo
spochybriuje, hoci ich obsah sama vyuziva, a zarovef selektivne vybera len tie Casti, ktoré jej vyhovuju.
Zdbraznil, Ze zo sprav vyplyvaju aj pozitivhe zavery o jeho rodiCovskych kompetenciach a kvalite
interakcie s maloletym.

8. Otec odmietol tvrdenia matky o nevhodnom spravani a vyhrazkach, ked uviedol, Ze tieto neboli
v spravach Centra pre deti a rodiny J. konStatované ako preukazané. Naopak poukazal na to,
Ze spolupraca bola komplikovana postojom matky, ktord opakovane odmietala spoloéné stretnutia
a odvolavala sa proti vychovnému opatreniu, priom sa nezulastnila ani zavere€ného stretnutia
dia 08.01.2026. Vo vztahu k spravaniu maloletého uviedol, Zze matka jeho prejavy prezentuje
ako patologické, hoci podla vykonanych odbornych vySetreni nejde o zavaznu poruchu spravania
presahujucu ramec bezného vyvinu. Zdoéraznil, Ze malolety travi priblizne 91 % €asu v starostlivosti
matky, a preto je potrebné hodnotit jeho spravanie aj v kontexte tohto dominantného prostredia.
Poukazal tiez na zavery znaleckého posudku tykajuce sa osobnosti matky. K nastupu maloletého
do materskej Skoly dha 11.02.2026 uviedol, Ze matka mu odmietla umoznit' preberanie maloletého
zo 8kélky, hoci predtym sa dohodli na rezime styku v utorky a Stvrtky od 08:30 hod. do 18:00 hod.
Zaroven poukazal na to, Ze matka pred nastupom do 3kélky umoZfiovala rozSireny styk (napr. 03.02. a
05.02.2026), avSak nasledne ho bezdévodne obmedzila, €im podla neho uruje rozsah jeho kontaktu s
maloletym podla viastnych potrieb. K namietkam tykajucim sa pouZivania po€itaa uviedol, Ze ide len o
prilezitostnu aktivitu v rozsahu priblizne 10 — 15 minat, maximalne niekolkokrat do tyzdna, a to vylu¢ne
v jeho pritomnosti, prisom nejde o pravidelnu stéast rezimu. Dalej poukazal na mozné ovplyviiovanie
maloletého zo strany matky, napriklad v suvislosti so zmenou priezviska (navrh podany dra 01.01.2026)
a spésobom, akym sa malolety predstavuje, ako aj na vyroky maloletého v zmysle ,maminka mi hovorila,
Z2e mdzem u tata kricat“. K opakovanym navrhom na neodkladné opatrenie uviedol, Ze ich dévodom



je absencia meritérneho rozhodnutia a prietahy v konani, ktoré nie su spdsobené jeho konanim.
Zdbraznil, Ze znalecky posudok odporudil rozSirenie styku vratane prespavania, aviak matka tieto zavery
nereSpektuje a mozno oCakavat aj napadnutie meritérneho rozhodnutia opravnym prostriedkom.

9. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
podal subjektivne legitimovany uc€astnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP),
v zdkonom stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v § 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s §
385 ods. 1 CSP a contrario, za su€asnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal zmeny doterajSej doCasnej upravy styku s maloletym, a to tak, aby bol
opravneny predbezne sa s maloletym stretavat v kazdom parnom tyzdni v kalendarnom roku v utorok od
15:00 hod. do 18:30 hod., vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:30 hod. a v sobotu od 09:00 hod. do nedele do
18:30 hod., a v kazdom neparnom tyZdni v kalendarnom roku v stredu od 15:00 hod. do 18:30 hod. a vo
Stvrtok od 15:00 hod. do 18:30 hod., a to po€as obdobia jedného mesiaca od vykonatelnosti uznesenia,
pricom po uplynuti tohto obdobia sa domahal dalSieho rozSirenia styku v neparnom tyzdni od stredy od
15:00 hod. do Stvrtka do 18:30 hod. Otec sa teda navrhom domahal nielen rozSirenia asového rozsahu
doterajSieho styku, ale aj zavedenia prespavania maloletého v jeho domacnosti. Predmetom prieskumu
odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu otca, ako aj s poukazom na obsah
napadnutého uznesenia, bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci zamietol.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia v kontexte odvolacej argumentacie otca
predovSetkym konstatuje, Ze nezistil ddvod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej inStancie
na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostato€ne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt spinené
na nariadenie neodkladného opatrenia, a v preskimavanom uzneseni dostatocne vysvetlil, z akych
doévodov navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odévodnenie napadnutého
uznesenia nevykazuje logicke, skutkové ani pravne nedostatky a je aj objektivne presvedcivé. Pokial
otec namietal, Ze okresny sud sa dostato¢ne nevysporiadal so spravami Centra pre deti a rodiny J. a s
vysledkami znaleckého dokazovania, odvolaci sud povaZzoval napadnuté rozhodnutie za preskimatelné.
Z jeho odbvodnenia je zrejmé, z akych skuto€nosti sud prvej indtancie vychadzal, aké okolnosti
povaZoval za rozhodujuce a preo dospel k zaveru o absencii naliehavej potreby okamzitej zmeny
pomerov. Samotna skutoCnost, Ze sa otec s tymito dovodmi nestotoznil alebo ich nepovazoval za
dostatocné, neznamena nepreskumatelnost rozhodnutia.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

18. V zmysle €&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti.



19. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

20. Podra ¢lanku 5 Zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov,
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) droven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej
a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata
a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a
naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

21. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o procesny
institat, ktorého zakladnou funkciou je predbezna, rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov u€astnikov. Narok, pripadne pravo, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana
formou nariadenia neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukazany, avSak musi byt
aspori osvedc€eny, aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Nevyhnutnym predpokladom pre
vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej uUpravy
pomerov, v désledku ktorej m6ze sud rozhodnut’ len na podklade osvedCenia tvrdenych skutoénosti,
bez toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Zo zdkonnej Upravy neodkladného
opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by
musel zistovat v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejSich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost do€asnej upravy pomerov, pricom je
vzdy potrebné posudit, &i touto do¢asnou upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutni mieru a ¢i do€asna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel.

22. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedfené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto€nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

23. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, €o vyplyva aj z vysSie citovaného ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ako aj z ¢lanku 24 ods.
2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. Len v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia
dietata, & osvedCenia iného zavazného dévodu, je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.
Potreba zabezpe&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine. Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3Setkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Uroven starostlivosti o
dieta, bezpeCnost dietata, ako aj bezpecnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata
a pod. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom dietata a jeho rodiémi, priCom mimoriadny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdbze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje rodiCovi vynutit si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

24.V konani tykajucom sa starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia
je sud povinny v zaujme maloletého dietata starostlivo uvazit, & su pre takyto zasah sudu do
prava povinnosti u¢astnikov konania splnené vSetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie sud
preto vyda len vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad,
t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vyfaté z doterajSieho



vychovného prostredia, pripadne, ak ide o ochranu inych délezitych zaujmov. V zaujme zamedzenia
zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch riadneho
osvedcenia stavu bezodkladnej Upravy pomerov.

25. Z obsahu spisu mal odvolaci sud osvedCené, Ze styk otca s maloletym bol naposledy upraveny
uznesenim Okresného sudu Trenéin €.k. 26P/53/2025-77 zo diia 15.05.2025, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &.k. 14CoP/145/2025-100 zo dfia 29.07.2025. Touto dogasnou Upravou bol
styk otca s maloletym upraveny tak, ze v kazdom parnom tyzdni sa realizuje v utorok a vo Stvrtok
od 15:15 hod. do 18:15 hod. a cez vikend v sobotu a nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod., a v
kazdom nepdrnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok od 15:15 hod. do 18:15 hod. Navrh na dal$iu zmenu
Upravy styku bol okresnému sudu dorugeny dna 10.12.2025, teda priblizne po Styroch mesiacoch od
pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia, resp. priblizne po Siestich mesiacoch od jeho vykonatelnosti.
Uvedeny Casovy odstup sam osebe nepredstavoval taku kvalifikovani zmenu pomerov, ktora by
odbvodriovala dalsi bezodkladny autoritativny zdsah do uz jestvujucej doasnej Upravy styku. Otec sice
v odvolani poukazoval na vek maloletého, na jeho prirodzeny vyvin a na zavery znaleckého dokazovania,
avSak tieto okolnosti bez dalSieho nepreukazovali existenciu nahle vzniknutého alebo bezprostredne
hroziaceho stavu, ktory by nebolo mozné rieSit v ramci meritérneho konania.

26. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku otca, Ze sud prvej instancie nereSpektoval
vlastné skorSie zavery, ked v predchadzajucom uzneseni viazal otdzku prespavania maloletého u otca
na vykonanie znaleckého dokazovania. Je pravdou, Ze otec v odvolani dévodne poukazoval na to,
Ze znalecké dokazovanie uz bolo vykonané a Ze znalec podla jeho tvrdeni odporudil roz8irenie styku
maloletého s nim aj s prespanim, pricom tieto zavery podla otca neboli v rozpore so spravami Centra pre
deti a rodiny J.. Ani tato okolnost’ v8ak sama osebe nevedie automaticky k zaveru o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia. Vysledky znaleckého dokazovania su vyznamné predovsetkym pre meritérne
posudenie najvhodnejSieho rozsahu styku a najvhodnejSieho usporiadania pomerov maloletého dietata,
tak ako to spravne konstatoval v napadnutom uzneseni aj okresny sud, avSak v konani o neodkladnom
opatreni bolo potrebné samostatne posudit, &i vznikla naliehava potreba okamzitej zmeny uz existujicej
doCasnej Upravy. Takyto zaver zo samotnej existencie znaleckého posudku podla odvolacieho sudu
nevyplyval. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze u¢elom neodkladného opatrenia nie je bez
dalSieho prevziat’ do jeho vyroku odborné odporucanie o optimalnom buducom nastaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Otazka vhodnosti konkrétnej Upravy styku z hfadiska frekvencie, rozsahu d&i
obmedzeni nie je otazkou odbornou, ale pravnym posudenim veci a tieto skutonosti sud hodnoti
z hladiska ostatnych dékazov vykonanych v ramci konania, ¢o presahuje ramec konania o neodkladnom
opatreni.

27. Odvolaci sud sa zaoberal aj argumentaciou otca tykajtcou sa dizky konania vo veci samej. Zo spisu
vyplynulo, Ze meritérne konanie o Upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému sa vedie pod sp.
zn. 32P/50/2024 a ze otec poukazoval na jeho doteraj$iu dizku, ako aj na neskorsie zruSenie terminu
pojednavania vytyCeného na den 10.03.2026. Ani tato skuto¢nost vSak sama osebe nezakladala potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia. DIhSie trvanie meritérneho konania méze byt relevantnym faktorom
pri hodnoteni potrieb maloletého dietata, avSak neodkladné opatrenie nemozno nariadovat len preto,
aby suplovalo rozhodnutie vo veci samej alebo aby nim bola predbeZne nastolena Uprava, o ktorej ma
byt rozhodnuté az po vykonani riadneho dokazovania.

28. Odvolaci sud nepovazoval za rozhodujucu ani argumentaciu otca, Ze matka dlhodobo s prespavanim
maloletého u otca nesuhlasi a Ze ho podmiefiuje dalSimi odbornymi vySetreniami. Z tejto okolnosti
mozno vyvodit existenciu rodi¢ovského konfliktu vo veci vykonu rodi€ovskych prav, nie vSak bez dalSieho
existenciu naliehavej potreby okamzitého zdsahu. Samotny nesuhlas druhého rodi¢a s navrhovanou
zmenou styku nie je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia, pokial uz styk medzi rodi€om a
dietatom existuje, prebieha a nie je osved&ené, Ze aktudlne nastavenie maloleté dieta bezprostredne
ohrozuje. V prejednavanej veci pritom nebolo osvedCené, Ze by aktualne nastaveny styk otca s
maloletym viedol k ohrozeniu zdravého fyzického, psychického alebo citového vyvinu maloletého,
pripadne Ze by bez jeho okamzitého rozSirenia hrozila nenahraditefna ujma. Naopak, zo spravy Centra
pre deti a rodiny J., na ktoru poukazoval aj sdm otec, vyplyvalo, Ze vztah maloletého k obom rodi¢om
je pozitivny a Ze ma k obom vybudovanu silnu citovi vazbu. Uz z tejto skutoCnosti vyplyva, Ze kontakt
otca s maloletym nie je preruSeny, ani zasadne deformovany a Ze doterajSia Uprava styku pini svoju
z&kladnu funkciu, teda zabezpecuje kontinuitu ich vztahu do ¢asu meritorneho rozhodnutia.

29. Odvolaci sud prihliadol aj na tvrdenia matky tykajluce sa zdravotného stavu maloletého, podfa ktorych
malolety absolvoval dfia 25.11.2025 diagnostiku ADOS-2 v $pecializovanom zariadeni v PovaZske;j
Bystrici, pricom zaverom bolo, Ze spina kritéria pre poruchu autistického spektra s nizkym stupfiom



symptomov, najma v socialnych aspektoch, v komorbidite so znizenou koncentraciou pozornosti a
oslabenou expresivnou zlozkou reci. Matka zaroveri uvadzala dal8ie behavioralne prejavy maloletého
a potrebu stabilného, predvidatelného a bezpe&ného prostredia. Hoci tieto tvrdenia samy osebe
automaticky nevylucuju roz8irenie styku, ¢i buduce prespavanie u otca, odvolaci sud mal za to, Ze prave
s ohladom na tieto okolnosti je o to viac namieste otazku dalSieho rozSirenia styku posudzovat’ po
vykonani Uplného dokazovania vo veci samej, nie v reZime neodkladného opatrenia. Otec vo svojom
naslednom vyjadreni argumentoval aj spravou Centra poradenstva a prevencie zo dna 14.01.2026,
podfa ktorej malolety nie je dietatom so pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, jeho vyvin sa javi
ako rovnomerny a primerany veku a poc¢as vySetrenia neboli pozorované prejavy PAS. Rovnako uvadzal,
Ze zavery diagnostiky ADOS-2 nepopiera, avdak vzhfadom na nizky stupefi symptémov a odporuc¢anie
opakovaného vySetrenia po Siestich mesiacoch ich nepovazoval za prekazku rozsirenia styku. Ani tieto
skuto€nosti vSak neviedli odvolaci sud k zaveru o potrebe okamzitého zasahu. Skér potvrdzovali, Ze
vec obsahuje odborné rozpory a hodnotiace odliSnosti, ktoré maju byt rie§ené v meritérnom konani v
ramci uplného dokazovania a nie predbeznou Upravou zaloZzenou len na osved&eni najzakladnejsich
skuto€nosti.

30. Za rozhodujuce povazoval odvolaci sud to, Ze aktualne pomery medzi maloletym a otcom neboli
stavom bezprostredného ohrozenia, ale uz boli do¢asne zastabilizované skér vydanym neodkladnym
opatrenim. Malolety je v kontakte s otcom pravidelne, v presne uréenych intervaloch, pri¢om nejde o
situaciu, ked by bol otec od kontaktu s maloletym Uplne odrezany alebo ked by dochadzalo k zmareniu
realizacie styku v rozsahu, ktory by robil nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia nevyhnutnym.
Pokial ide o Ciastkové rozSirenie styku pocas tyZdna, odvolaci sud povazoval za vyznamné aj to, Ze
sama matka vyjadrila suhlas s ur€itym rozSirenim styku v utorky a vo Stvrtky, a podla skutkovych zisteni
okresného sudu zaroven otcovi umozhovala kontakt aj nad ramec sidom upraveného styku. UZ z toho
je zrejmé, Ze v Casti minimalneho posunu ¢asového rozsahu kontaktu nejde o taky konflikt, ktory by si
bezpodmieneéne vyZadoval okamzité autoritativne rieSenie zo strany sudu.

31. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze otec v konani neosvedcil taki zmenu pomerov alebo také
ohrozenie zaujmu maloletého, ktoré by zakladali potrebu bezodkladne menit existujucu do¢asnu Upravu
styku dal§im neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze najlepsi zaujem maloletého dietata
nemozno stotozZfiovat’ vylu¢ne so subjektivhou predstavou jedného z rodi€ov o optimalnom rozsahu
styku. To, Ze otec chce s maloletym travit' viac asu a Ze povazuje prespavanie za prirodzeny dalSi
krok vo vyvine ich vztahu, eSte samo osebe neznamena, Ze jeho navrh ma charakter bezodkladnosti
v zmysle § 325 ods. 1 CSP. Odvolaci sud zaroveh uvadza, Ze v tejto fdze konania nebolo jeho ulohou
definitivne vyrieSit otdzku, €i je prespavanie maloletého u otca z dlhodobého hlfadiska vhodné alebo
nevhodné. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo len posudenie, €i okresny sud spravne uzavrel,
Ze neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe z obsahu spisu
nevyplynula existencia bezprostrednej ujmy ani inej okolnosti, pre ktoru by rie$enie veci neznieslo odklad
do rozhodnutia vo veci samej, povazoval odvolaci sud zaver okresného sudu za spravny.

32. Ani odvolacia namietka, podfla ktorej sud prvej indtancie mal otazku bezodkladnosti posudzovat
podriadenym spdsobom vo vztahu k najlepSiemu zaujmu maloletého, neobstoji. Aj v konaniach o
maloletych plati, Ze neodkladné opatrenie je vynimoény prostriedok a nemozno nim riesit kazdu spornu
otazku medzi rodi¢mi len preto, Ze sa tyka maloletého dietata. Prvorady zaujem maloletého dietata
je nepochybne zakladnym interpretacnym kritériom, av3ak v posudzovanej veci nebolo osved&ené, Ze
by prave nenariadenie dalSieho neodkladného opatrenia bolo s tymto zadujmom v rozpore. Naopak, s
prihliadnutim na vek maloletého, existenciu uz upraveného a realizovaného styku, prebiehajiuce odborné
posudzovanie jeho vyvinu, ako aj na potrebu stability jeho rezimu, povaZoval odvolaci sud za primerané
ponechat otazku dalSieho rozSirenia styku vratane prespavania na rozhodnutie vo veci samej, kde bude
mozné vSetky relevantné okolnosti vyhodnotit vo vzdjomnej suvislosti.

33. Pokial otec vo svojom podani uvadzal dalSie tvrdenia tykajuce sa konania matky, selektivheho
nakladania s odbornymi spravami, ovplyviiovania maloletého, pouzivania elektronickych zariadeni,
Ci priebehu komunikacie medzi rodiémi, odvolaci sud tieto tvrdenia nepovazoval za rozhodujuce
pre posudenie splnenia podmienok neodkladného opatrenia v tejto procesnej faze. Ide o okolnosti,
ktoré mézu byt vyznamné pre SirSie meritorne hodnotenie rodiCovskych kompetencii, nie viak pre
zaver o existencii okamzitej potreby zasahu sudu. So zretelom na vSetky uvedené skutoCnosti
odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, ked navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Otec ani v odvolacom konani neosvedCil také nové alebo skér
opomenuté skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit spravnost napadnutého rozhodnutia, a



preto vo vyvolanom odvolacom konani neboli splnené podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia
okresného sudu, ani pre jeho zrudenie a vratenie veci na daldie konanie. Krajsky sud uznesenie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP.

34. Z judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného stidu SR sp.zn. Il. US 251/04, 111. US 209/04, 1. US 200/09). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespbsobili ovplyvnit rozhodnutie vo
vyvolanom odvolacom konani odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.
35. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP,
§ 2 ods. 1 CMP.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



