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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gre¢mal a sudkyn JUDr.
Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, dieta
matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatna obcianka Ukrajiny, bytom D. XXXX/XX, zastupena pravnym
zastupcom: JUDr. Katarina Chalkova, so sidlom Firmova 12, Bratislava, a otca: E. B., nar. XX. XX.XXXX,
Statny obcan Ukrajiny, bytom D. XXXX/XX, F., zastipeny splnomocnencom: URBAN advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom Uhrova 18, Bratislava, ICO: 47 254 173, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k. 69P/20/2026-46 zo difia
23.02.2026, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il, ako sud prvej instancie (dalej len ,,sud prvej in§tancie alebo ,,prvoinstanény
sud®), odvolanim napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
(I. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania
(1. vyrok).

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329
ods. 1, 2, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1, § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), § 1,
§ 2 ods. 1, § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), ¢lanku 3 Dohovoru o pravach
dietata a dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, a
preto ho zamietol. Poukazal na institut neodkladného opatrenia, ktoré nema sluzit na upravu vSetkych
vztahov medzi u€astnikmi, ale vylu€ne takych, ktorych rieSenie neznesie odklad. V prvom rade matka
nepreukazala taku naliehavost situacie, ktora by si vyZadovala okamzity zasah sudu, preto jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dodal, Ze rodicia od oktébra 2023 nezZiju v spologne;j
domacnosti, pri¢om otec sa o dcéru od juna 2025 nezaujima a osobnu starostlivost o dieta zabezpeduje
matka. V su€asnosti, po priblizne dvoch rokoch a par mesiacoch po odstahovani sa matky zo spologne;j
domacnosti, matka podala navrh, pri€om Ziadnym sp6sobom neosvedcila, Ze vyziva maloletého dietata
je prave teraz nejakym spdsobom ohrozena. Matka nielenze neosvedcila, Ze bez uloZenia povinnosti
otcovi prispievat na vyzivu maloletého dietata v rozsahu zodpovedajucom nevyhnutnej miere, méze
byt vyZiva dietata prave v su€asnosti potencialne ohrozenda, ale ani neuvadzala Ziadne skutkové
tvrdenia z ktorych by ohrozenie vyZivy maloletého dietata vyplyvalo, za stavu, kedy sa otec o maloletu
nezaujima uz od juna 2025. Matka v tabulke vycislila priemerné mesacné naklady na byvanie malolete;j
vo vySke 298,- eur a jej ostatné vydavky (nezahriiujice mimoriadne vydavky) vo vyske 488,33 eura
(matka mylne v suéte uvadza sumu 505,- eur), no zahrnula tam aj poplatky za plienky, cumliky,
prebalovacie podlozZky, ktoré maloleta vzhfadom na svoj vek a priaznivy zdravotny stav urcite nepouZziva.
Pri vy€islenych nakladoch maloletého dietata v8ak matka sudu Ziadnym listinnym dékazom neosvedcila
naklady maloletého dietata. Podfa tvrdeni matky v navrhu za Skolsky rok 2025/2026 e&te nebol poplatok



vyrubeny, preto nemozno tvrdit, Zeby otec nezaplatil poplatok za angliétinu a neprispel tak na vyzivu
maloletej. O trovach O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka odvolanie z odvolacich dévodov, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1
pism. f) CSP], rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec
[§ 365 ods. 1 ods. h) CSP], odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 CMP). Navrhla odvolaciemu sudu, aby zmenil napadnuté
uznesenie tak, Zze nariadi uréenie vyzivného vo vyske 150,- eur mesacne, a to az do pravoplatného
skoné&enia veci. Uviedla, Ze maloleta je aj napriek chybajucemu rozhodnutiu sudu o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a o zvereni maloletého do starostlivosti jedného z rodicov v jej faktickej
starostlivosti, zabezpeluje osobnu starostlivost takmer vyluéne sama s vynimkou par dni, kedy bola
maloleta v starostlivosti otca. Z uvedeného jednoznacne a logicky vyplyva, Ze v suvislosti s vykonom
osobnej starostlivosti jej vznikaju aj naklady na starostlivost o maloletu. Mala za to, Zze je v danom
pripade potrebné, aby vyZiva maloletej nebola ohrozend, zaviazat otca na uhradu vyZivného, a to az do
skonCenia veci samej vedenej na sude prvej inStancie. Osobnu starostlivost ako aj v8etky ndklady na
maloletu, ktoré su vycislené v tabulke nakladov a preukazané dékazmi, uhradza zo svojho minimalneho
prijmu s vynimkou Skolného, ktoré s manzelom platili naposledy za Skolsky rok 2024/2025 na polovicu.
Otec neprispieva Ziadnou sumou na vyzivu maloletej ani na jej vyzivu. VyZivné v nevyhnutnej miere na
maloletd navrhla uréit mesacne vo vy8ke 150,- eur mesacne na uspokojovanie vSetkych jej Zivotnych
potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata az do €asu, kym sud nerozhodne vo veci samej. Z
prijmu, ktory dosiahla za rok 2025, nie je schopna uhradzat vietky naklady na maloletu vratane Skolného,
ktoré za rok 2025/2026 doposial nebolo uhradené v plnej vy3ke. Zakladna Skola jej odmieta vystavit
potvrdenie o Uhrade Skolného za rok 2025/2026 z dbévodu, Ze na taky podklad je potrebny suhlas otca,
av8ak bolo jej potvrdené, Ze otec mal uhradit za rok 2025/2026 platby za mesiac oktéber, december
2025, a februar 2026, z €oho je zrejmé, Ze otec pokracuje v Uhrade Skolného &iasto&ne a to bez ohladu
na skutocnost, Ze o maloleté dieta sa prestal absolutne zaujimat a starat. Posledné stretnutie otca s
maloletou prebehlo dfia 18.12.2025 po viano€nom vedierku, kedy ju prevzal a rdno odniesol do Skoly.
Otec teda preniesol celu zataz starostlivosti o maloletd na fiu.

4. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),v rozsahu mu danom ustanovenim
§ 65, § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

6. S prihliadnutim na skuto¢nosti osved¢ené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty matky, bolo potrebné v odvolacom konani posudit, & sud prvej in§tancie rozhodol
vecne spravne, ked neodkladnym opatrenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti pripadu a vy$Sie citovanych ustanoveni zakona dospel
odvolaci sud k zaveru, ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ohladne uréenia
vyZivovacej povinnosti otca neodkladnym opatrenim splnené neboli.

14. Zakonna uprava konania o neodkladnych opatreniach totiz vyZaduje na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, zasadne potrebu
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie,
ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov, a bez nariadenia pojednavania.
Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoZzhuje, aby sa vo veci vykonavalo
rozsiahle dokazovanie, tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedCuje, Ci su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na neodkladné opatrenie (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo
5/2012). Spravidla to znamen4, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v
suvislosti s dostupnymi dékazmi z hladiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia
v kazdom pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery. Dal$ou
nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba ochrany prav maloletého
dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne ohrozené alebo ak maloletému dietatu hrozi zavazna
ujma. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je ur€ujuci aktualny stav, resp.
terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u&astnikov.

15. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Odvolaci sud dalej poukazuje aj na suvislosti, s ktorymi sa spaja dévodnost aplikacie ustanovenia
§ 366 CMP. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 366 CMP, podla ktorého
neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere, je existencia vyZivovace;j
povinnosti rodi¢a k dietatu podla § 62 ods. 1 ZoR, ktoru si povinny rodi€¢ napriek svojim pomerom
v dostatonom rozsahu (Ci vbbec) neplni a zaroven procesny zaklad spocivajuci v potrebe okamzitej
Upravy pomerov podla § 325 ods. 1 CSP. Nevyhnutnou mierou vyZivného je potrebné rozumiet sumu,
ktoru je rodi€¢ povinny platit na zabezpec€enie nevyhnutnych potrieb dietata, teda v zdsade byvanie,
stravu, o8atenie, hygienu, a to samozrejme s prihliadnutim na pomery povinného rodi¢a. Pre urlenie
vyzivného v nevyhnutnom rozsahu neodkladnym opatrenim je podstatné preukazanie, Ze maloleté
dietata nie je schopné uspokojovat svoje potreby ani v nevyhnutnom rozsahu.

17. Pokial ide o potrebu rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca neodkladnym opatrenim, v uvedenom
smere odvolaci sud uvadza, Ze pri neodkladnom opatreni vo vztahu k vyZivovacej povinnosti je teda
meritom nevyhnutna miera, teda odkazanost, ¢o ale v prejednavanom pripade nebolo naplnené,
absentuje naliehavost na uréeni vyZivného na maloleté dieta, preto odvolaci sud nemal za osvedcené,
Ze je potrebné urcit vyZivné na maloleté dieta, tak ako poZzadovala matka.

18. Na sude prvej indtancie prebieha konanie vedené pod sp. zn. 69P/19/2026 o navrhu manzelky
(matky) o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva, v ktorom manzelka Ziada aby sud rozviedol manzelstvo, maloletu zveril do jej osobne;j
starostlivosti, oboch rodiCov poveril zastupovanim a spravovanim majetku maloletej, otca zaviazal
povinnostou prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo vySke 1 000,- eur mesacne, jeho styk s



maloletou Ziada ponechat bez sudnej Upravy a Ziadnemu z u€astnikov konania ziada nepriznat’ narok na
nahradu trov konania. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do pravoplatného rozhodnutia v konani sp. zn.
69P/19/2026 urcil vyzivné vo vyske 150,- eur pre maloleté dieta.

19. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze rodi€ia neziju v spoloénej domacnosti od oktdbra 2023. Mesaéné
naklady na dieta matka vycislila na sumu 505,- eur pozostavajucu z nakladov: na oble€enie a obuv vo
vyske 70,- eur, stravu vo vy8ke 160,- eur, na detsku kozmetiku, doméacnost, drogériu vo vyske 20,- eur
(plienky, vihéené obrusky, prebalovacie podlozky, cumliky, flaSe, Cistiace prostriedky, detsky prasok na
pranie, hygienické potreby), aktivity a kulturu vo vySke 50,- eur (plavaren, aquapark, kupalisko, vlacik,
z00, detské podujatia, detsky kutik, materské centrum, detské atrakcie), knihy, hracky, hudobné DVD,
CD vo vyske 20,- eur, zaujmy, kruzky vo vyske 133,33 eur (obgianske zdruzenie Angliétina - ZS F. X),
zdravotnu starostlivost vo vyske 10,- eur (poplatky u pediatra, vySetrenia, vitaminy, lieky, oCkovania a
podobne) a vydavky na dopravu, cestovné vo vyske 25,- eur (PHM, udrzba a oprava auta, cestovné, STK,
dialni¢na znamka, cestovné listky MHD). Naklady na byvanie vy¢islila na vysku 298,- eur (pomerna Cast
nakladov pripadajuca na maloleté dieta - platba za byt, elektricka energia, plyn, koncesionarske poplatky,
televizia, internet, telefdn, poistenie bytu, dan z nehnutelnosti). Roéné jednorazové vydavky vycislila na
sumu 1 300,- eur, skladajucu sa z vydavkov na letnu dovolenku vo vyske 500,- eur, zimnu dovolenku
vo vyske 500,- eur, vylety, kratkodobé pobyty, predizené vikendy-chaty, cestovné vo vyske 300,- eur. Zo
zmluvy o zabezpedeni vyucby s ob&ianskym zdruzenim ,Angli¢tina - ZS F.“ zo dria 17.09.2024 vyplyva,
Ze 8kolsky poplatok za vyu€bu angli¢tiny metédou CLIL za cely Skolsky rok 2024/2025 je vo vySke 1
600,- eur, ktory sa rodi€ia zaviazali uhradit zdruzeniu v 10 mesacnych splatkach vo vySke 160,- eur,
pricom z doloZzeného potvrdenia G. E.H. pobocka zahrani¢nej banky vyplyva, Ze matka uhradila v roku
2025 - 4 mesacné splatky po 160,- eur.

20. Matka v odvolani namietala, Ze otec preniesol celll zataz starostlivosti o maloletd na fiu, o maloletd
nejavi zaujem a zaroven neprispieva na vyzivu maloletej. Uviedla, Ze zo svojho prijmu nie je schopna
uhradzat naklady na maloletu vratane Skolného.

21. Ako uz bolo vysSie uvedené, uCelom neodkladného opatrenia je predbeznd, rychla i ked len
docasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. To vS8ak neznamena, ze sud méze
neodkladné opatrenie nariadit’ len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspor zakladnych
skuto€nosti. VyuZitie institutu neodkladného opatrenia ako do€asného rieSenia je mozné iba na zaklade
osvedCenych zavaznych skutoénosti, z ktorych by jednoznaéne vyplyvalo vazne ohrozenie zaujmov
maloletého dietata. Tzn. Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie
skuto&nosti.

22. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 366 CMP, ktorym sud
povinnému rodi¢ovi nariadi platit vyZivné v nevyhnutnej miere, je existencia vyzivovacej povinnosti
rodi¢a k dietatu podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoru si povinny rodi¢ napriek svojim pomerom
v dostato€nom rozsahu &i vobec neplni, a zaroven procesny zaklad spocivajuci v potrebe okamzitej
upravy pomerov podla § 325 ods. 1 CSP.

23. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze matka neosvedcila naliehavu
potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletej. Z navrhu vyplyva, Ze maloleté dieta s fiou Zije
v spolo¢nej domacnosti od oktébra 2023, s otcom sa stretdva sporadicky. Matka vSak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola otcovi uloZzena povinnost' prispievat na vyZivu
maloletej podala az vo februdri 2026, t.j. po vySe dvoch rokoch trvajlucej starostlivosti matky o maloletu.
Vzhladom na pretrvavajuci stav, tak v danom pripade absentuje prvok naliehavosti.

24. Odvolaci sud zaroverni poukazuje na to, Ze samotné tvrdenie matky o tom, Ze otec si neplni
vyzivovaciu povinnost k maloletej, samo osebe neosvedEuje nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pomerov, teda urCenie vyzivného v nevyhnutnom rozsahu. Podstatnym je osved&enie, Ze potreby
maloletej nie su v konkrétnej situacii, v ktorej sa nachadza, uspokojené ani v nevyhnutnom rozsahu.
Uvedenu skuto€nost’ v8ak z navrhu matky nie je mozné vyvodit. Matka netvrdila a ani neosvedgila, ze
by vyZiva maloletej bola ohrozena.



25. Odvolaci sud poukazuje na nevyhnutné mesacné vydaje matky, ktoré tvoria naklady na byvanie
v sume 298,- eur a v sume 260,- eur (70,- obleCenie, 160,- strava, 20,- drogéria, 10,- zdravotna
starostlivost), teda spolo¢ne tvoria nevyhnutné naklady na maloletd sumu 558,- eur, pricom matka
podla dafiového priznania pobera prijem priblizne v sume 1 100,- eur. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
matka je schopnd nevyhnutné naklady na maloletd uhradzat. Matka v navrhu zéroveh uviedla, Ze otec
pobera polro€ne na maloletu dafiovy bonus a zarover trval na tom, aby mu uhradzala ¢ast rodi€ovského
prispevku, ktory pobera ona. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze z platnej pravnej Upravy nevyplyva
matke povinnost odovzdavat' otcovi €ast rodi¢ovského prispevku ani in obdobnu platbu z tohto titulu.
Rodi¢ovsky prispevok je Statna socialna davka ur€ena na zabezpecenie starostlivosti o dieta, pricom
opravnenou osobou na jeho poberanie je rodi¢, ktory osobne a riadne zabezpecuje starostlivost o dieta.
Skuto¢nost, Ze otec pobera darnovy bonus, pripadne uplatiiuje naroky z toho vyplyvajuce, patri do sféry
vzajomnej dohody rodiCov. Odvolaci sud navySe poukazuje na skuto¢nost, Zze matka sama uviedla, Ze
otec mal uhradit’ Skolné za rok 2025/2026 resp. otec uhradil platby za mesiac oktdber, december 2026
a vo februar 2026 jednotlivo vo vyske 160,- eur.

26. Vzhladom na okolnosti predloZenej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze naliehavost potreby
bezodkladnej upravy pomerov maloletej bola sudom prvej inStancie spravne pravne posudena.
Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat’ vzhfadom na skuto¢nost, Ze
ide o sudnu upravu bezprostredne sa dotykajucu zaujmov maloletych deti, pred vydanim rozhodnutia
VO veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu
zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov, su zaujmy, starostlivost, vychova, zdravie
a zivot maloletého dietata vazne ohrozené, teda ked bez okamzitého zasahu sidu hrozi maloletému
dietatu vznik ujmy. Ako vyplyva z ustanovenia § 366 Civilného mimosporového poriadku zmyslom tohto
ustanovenia je zabezpelenie vyZivy od povinného v pripade, ak je vyZiva ohrozena. V preskimavane;j
veci nebolo zo strany matky nijako osved€ené, Ze by vyziva maloletej bola ohrozena, resp. Ze by nebola
zabezpelend ani v nevyhnutnom rozsahu.

27. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie s pouzitim ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

28. Napriek tomu, Ze sud prvej instancie rozhodol o trovach konania, odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢&né rozhodnutie a o trovach konania bude rozhodnuté
Vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 69P/19/2026. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma
povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone¢ného rozhodnutia len vtedy, ak neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. Ide o navrh na neodkladné opatrenie podany po skonéeni konania, dalej podany
pred zacatim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba (navrh), alebo o pripad, ak by sud prvej inStancie
musel vec skongit procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situacii v prejednavanom pripade
nenastala, a preto o trovach konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim rozhodne sud prvej inStancie
az v rozhodnuti vo veci samej, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania v sulade s §
396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



