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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Sojku, PhD. a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Mateja Cintalu, na verejnom zasadnuti konanom diia 15. aprila 2026,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, §
212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzZalovaného a prokuratora proti rozsudku
Mestského sudu KoSice zo dna 23.2.2026, sp.zn. 36T/20/2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného A. B. a prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom mestsky sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

v C., na parkovisku na ul. D. XX, dfia 24.06.2025 v presne nezistenom ¢ase okolo 03.00 hod., spolu
s odsudenymi E. F. a G. H. a dalSou osobou nezistenym spdsobom rozbili boéné okno na posuvnych
dverach na tam zaparkovanom a uzamknutom vozidle zn. |. E., bielej farby, ECV: B., do ktorého nasledne
vnikli a z ktorého odcudzili uhlovu brusku zn. Bosch nezisteného vyrobného €isla, buracie kladivo zn.
Bosch, nezisteného vyrobného C&isla, AKU utahovacku zn. Milwaukee nezisteného vyrobného &isla a
sadu gola kltu€ov nezistenej znacky, ¢im pre spolo¢nost’ G. J. J., J. J. K. XXX, L. M., [.: XX XXX XXX
spbsobili kradezou kodu vo vyske 726 EUR a poSkodenim vozidla spésobili Skodu vo vySke 250 EUR,
pricom obZalovany A. B. bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a
to trestnym rozkazom Mestského sudu KoSice pod sp. zn. 2T/56/2024 zo diia 30.09.2024, pravoplatnym

dfia 30.09.2024, za precin ,Kradez" podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu mestsky sud podfa § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, § 39 ods. 5 Tr. zak. ulozil trest odratia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.zak. ulozil trest prepadnutia veci, a to kovovy sekac, ¢ervené
nudzové kladivko, multifunkéna sada naradia, nastavitefny klu¢, kombinované klieSte zn. Parkside s
Cerveno - Ciernou rukovatou, 4 ks Sraubovak.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenu spolo¢nost G. J. J., J. J. XXX XX K. XXX, |.: XX XXX
XXX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany a prokurator.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podané odvolanie oddvodnil tak, Ze jemu uloZeny trest
povazuje za neprimerane prisny, za nespravodlivy a nereflektujuci skutkovl a pravnu situaciu veci.
Poukézal na to, Ze v konani pred sudom urobil vyhlasenie, Ze je vinny a sud toto vyhlasenie prijal. Reélne
tak vyjadril svoj pristup k nim spachanej trestnej €innosti, ktoru aj ofutoval a vyjadril pripravenost prijat
a vykonat primerany trest.

V porovnani so spolupachatelmi mu bol uloZzeny neprimerane prisny trest. Odsudenému E. F. ulozil za
rovnaku trestnu sadzbu uvedenu v ustanoveni § 212 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. bez existencie vyhlasenia
o vine a dokonca za pritomnosti pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. trest odriatia slobody
len v trvani 8 mesiacov.

On ako jediny v konani svojim postojom k veci prispel k objasneniu tohto skutku a s OCTK v pinej miere
spolupracoval.

Poukazal i na aktualny trend trestnopravnej politiky sudov Slovenskej republiky, kedy sa do popredia
dostava restorativna funkcia trestného prava a do Uzadia ustupuje jeho represivna funkcia.

Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste, a aby sam rozhodol tak, Zze mu ulozi trest miernejsi, ktory bude pre neho dostatoCnym
ponaucenim.

Prokurator v pisomnych dbvodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok bol napadnuty v neprospech
obzalovaného, a to voc&i vyroku o treste, kedZe uloZzeny nepodmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov je potrebné povaZovat za neprimerane mierny a nezodpovedajuci zakonnym kritériam pre
individualizaciu trestu.

Sud prvého stuphia uloZil obZzalovanému trest na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
pricom podla jeho nazoru pri uréeni jeho vymery nedostato&ne zohladnil osobu obZalovaného, jeho
trestnd minulost, ako aj okolnosti spachania skutku.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany je dlhodobym Specialnym recidivistom, ktory
bol doposial sudne trestany az 18-krat, a to uz od mladistvého veku. V jeho pripade ide o osobu s
rozsiahlym kriminalnym registrom, priCom mu boli opakovane ukladané najmd nepodmieneéné tresty
odniatia slobody vo vymere od 8 az do 20 mesiacov.

Zo spravania obZalovaného je zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenia spojené s vykonom
nepodmienecénych trestov odnatia slobody neviedli k zmene jeho Zivotného postoja a neodradili ho od
dalSieho pachania trestnej &innosti. V jeho pripade ide o dlhodobo pretrvavajuci sklon k pachaniu trestnej
¢innosti, pricom jeho doterajsi spésob Zivota nasvedCuje tomu, Zze slobodu vyuziva na pokraCovanie v
kriminalnych aktivitach.

Zaroven poukazal na existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe obzalovany
sa dopustil predmetného trestného &inu v priebehu 9 mesiacov od predchadzajuceho odsudenia. Ide
0 okolnost vyznamnej zavaznosti, ktora v danom pripade materidlne prevazuje nad pofahdujucou
okolnostou formalneho priznania obZalovaného.

Argumentaciu obZalovaného uvedenu v jeho odvolani, podla ktorej by mala byt zohladnena aj
polah&ujuca okolnost spocivajuca v napomahani organom &innym v tresthom konani pri objasfovani
trestného Cinu, nepovazuje za dévodnu. Zo spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany v pripravhom
konani odmietol vypovedat, proti vzneseniu obvinenia podal staznost, spochybrioval znalecké
dokazovanie a napadal vysledky vykonaného dokazovania. Takyto postup nemozno povazovat za
aktivne napomahanie organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej €innosti.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 Tr. por. zruSil a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne, aby sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozi prisnejsi trest ako sud prvého stupnia.



Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany vyhlasil, Ze je vinny, prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie len vo
vztahu ku vyroku o treste a nahrade Skody.

Désledne a v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 a nasl. Tr. zak. sa prvostupfovy sud vysporiadal s osobou
obZalovaného, jeho predchadzajucim Zivotom a v8etkymi okolnostami majucimi vyznam pre urlenie
druhu trestu a jeho vymery z hladiska uc€elu trestu a to vratane vyhodnotenia polahCujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti, o zaroven prvostupfovy sud viedlo k aplikacii ustanovenia § 38 ods. 2 Tr.
zak., i ked to pri su€asnom platnom zneni zakona nie je obligatérnou povinnostou sudu.

Rovnako aj krajsky sud je toho nazoru, Ze aj pri zohladneni vyhlasenia o vine obZalovaného, uloZzeny
trest odnatia slobody, ktory bol uloZeny v nepodmienec¢nej forme na dolnej hranici trestnej sadzby je
zakonny, spravodlivy a splfiajuci v3etky kritéria z hladiska tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

Krajsky sud si vo vztahu k ostathnym Uvaham a zaverom prvostupriového sudu, ktoré sa tykali uréenia
druhu a vymery trestu, v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku,
nemal Ziadne pochybnosti o zisteniach prvostupriového sidu a kedZe sa so zavermi prvostupfiového
sudu inak stotoZriuje, tak na ne ako na spravne a zdkonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v danej suvislosti poukazuje na judikaturu Ustavného stdu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (1.US 141/04 ) a v zmysle
tohto pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny
rozbor a pravny zaver prvostupfiového sudu.

Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky nemoZzno suhlasit' s obhajobou, Ze obzalovanému bol uloZeny
neprimerane prisny trest.

Nie je mozné sa stotoznit ani s nazorom obhajoby, Ze v pripade obZalovaného sa mal pouzit' § 39 Tr.
zak. a ukladat trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Ak zhrnieme vy3$Sie uvedené zistenia a hodnotenia, mozno konstatovat, Ze odvolacie ndmietky nie su
spbsobilé spochybnit spravnost vyrokov prvostupriového sudu o treste a nahrade Skody.

Z listinnych dékazov tykajucich sa osoby obZalovaného bolo zistené, Ze obzalovany je z UVV a UVTOS
prevazne kladne hodnoteny a charakterizovany. ObZalovany ma bohatu krimikariéru a v odpise z registra
trestov ma celkovo 18 zdznamov, a to za trestnu €innost' prevazne majetkového charakteru. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Mestského sudu KoSice, sp. zn. 2T/56/2024 zo dria 30.9.2024 za
precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere
6 (Siestich) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia. Trest vykonal diia 6.11.2024.

Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany ma celkovo 6 zdznamov réznorodého charakteru, za
ktoré bol sankcionovany uloZenim pokuty, resp. napomenutim.

U obZalovaného bola spravne prvostupfovym sudom zistena jedna pritaZzujuca okolnost, ktorou je
skutoCnost, Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Prvostupfiovy
sud spravne nevzhliadol a neidentifikoval polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., ani
pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak.

Sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktérne-
ho procesu — objasiiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov
¢innych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Tr. por. Preto samotné priznanie obZalovaného
neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Tr. zak.



Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zak. predpoklada okrem priznania sa pachatela aj
Uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému ofutovaniu do$lo je potrebné posudit podla konkrétnych
okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obzalovaného) po pri-
jati vyhlasenia o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. (najma pri vyuziti prava zaverecne;j
reCi a posledného slova), ale aj k samotnej osobe obzalovaného. Vzhfadom na osobu obzalovaného,
ktory je viachasobnym recidivistom s 18 zadznamami v registri trestov, by dalSie znizovanie trestu viedlo k
uloZeniu sankcie, ktora by bola v zjavhom nepomere k zavaznosti ¢inu a kriminalnej minulosti pachatela.
Obzalovany je tendenénym recidivistom, u ktorého doterajSie tresty, vratane nepodmienecénych, neviedli
k naprave. Trestna €innost' pre neho nepredstavuje nahodny exces, resp. zlyhanie, ale spbsob obZivy a
hiboko zakoreneny destruktivny navyk na obdobnom modus operandi.

U takéhoto recidivistu s naozaj bohatou krimikariérou aj podla nazoru krajského sudu uprimné olutovanie
trestného &inu nemozno realne povaZovat za Uprimné, &im je negovana zakonna podmienka pre zistenie
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak.

Paradoxne vo vztahu k odvolacim namietkam prokurdtora musi krajsky sud konstatovat, Ze tieto
vyznievaju zvlastne, nakolko prokurator podal odvolanie vo vztahu ku trestu, na uloZenie ktorého podal
rovnaky navrh.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal prvostupriovy sud spravne najma na spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud
zaroven prihliadal aj na povahu a zavaznost prejednavaného trestného ¢inu ako aj na to, Ze obzalovany
sa trestnym ¢inom snazil ziskat’ majetkovy prospech.

Na z&klade uvedeného dospel prvostupriovy sud k spravnemu a zakonnému zaveru, Ze pre splnenie
UCelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. bude u obZalovaného primerané a postacujuce uloZenie trestu
odniatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Trest bol obZalovanému uloZeny
ako trest nepodmienecny, kedZe na zabezpedenie ochrany spolo€nosti a napravu obZalovaného sa javi
okamzity vykon uloZeného trestu ako nevyhnutny a zaroven nebol dévod ukladat, vzhfadom na osobu
obzalovaného a charakter trestnej Cinnosti trest pod spodnu hranicu zakonnom ustanovenej trestnej
sadzby. Takyto trest aj podla nazoru krajského sudu spini svoj ucel tak z hfadiska individualnej, ako aj
generalnej prevencie.

Zaradenie obzalovaného pre ucely vykonu trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia zodpoveda
kritériam v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., teda skuto€nosti, Ze obZzalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu uz bol vo vykone trestu odhatia slobody za
umyselny trestny €in.

Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

K dalSiemu vyroku o treste, konkrétne vyroku o treste prepadnutia veci krajsky sud uvadza, Ze tento
nebol napadnuty v ramci podanych odvolani procesnych stran, preto krajsky sud nepovaZuje za potrebné
sa k tomuto vyroku bliZSie vyjadrovat a v plnom rozsahu poukazuje na zékonnost a odévodnenost
rozhodnutia prvostupriového sudu.

Zaverom krajsky sud konstatuje dékladné a precizne odévodnenie prvostupriového sudu vo vztahu ku
vyroku o treste. Jediné drobné pochybenie krajsky sud zistil vo vyrokovej €asti vyroku o treste, konkrétne
v uvedeni ustanovenia § 39 ods. 5 Tr.zak. Vzhladom k tomu, Ze prvostupriovy sud ukladal trest na dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a neukladal trest zniZzeny pod dolnu hranicu sadzby, toto
ustanovenie je v predmetnom vyroku nadbyto¢né.

S poukazanim na vysSie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



