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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: H. O., X.. XX XX.XXXX, V. L. R. XA,
XXX XX L., zastupeného: JUDr. Peter Schmidl, advokat so sidlom Zahoracka 11/A, 901 01 Malacky,
proti Zalovanému: Slovenska republika v zasttpeni Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné Namestie
€. 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 500.000 eur nahradu Skody spésobenu pri vykone verejnej moci,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 25. septembra 2019 ¢.k.
4C/31/2018-182, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti m e n i tak, ze zalovany je povinny
zaplatit Zalobcovi sumu 12.300,- eur, do troch dni, a vo zvysku zalobu zamieta.
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcovi zaplatit sumu vo vysSke 60.000 eur a vo zvySku Zalobu zamietol,
Ziadnemu z u&astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze
uznesenim Uradu boja proti organizovanej kriminalite P PZ SR, sp.zn. CVS: PPZ-25/BOK-2006 zo dha
13.10.2006, bolo vznesené obvinenie voCi osobe Zalobcu pre trestny &in nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), d) Trestného zékona. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0Tp 233/2006 dria
15.10.2006 bol zalobca vzaty do vazby z dévodu ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b), c) Trestného
poriadku, priCom vazba Zalobcu zacala plynat diiom 12.10.2006 a vo vazbe zotrval do diia 12.04.2007.
Uznesenim Okresnej prokuratorky Bratislava IV sp.zn. 1 Pv 299/2006 - 225 bol Zalobca z
vazby prepusteny na slobodu z dévodu uplynutia vdzobnej lehoty podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku,
nakol'ko by lehota trvania vazby v pripravnom konani presiahla 6 mesiacov a prokurator nepodal navrh na
prediZenie lehoty vézby u Zalobcu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3T/84/2010-2486
zo dfia 06.09.2016 bol Zalobca podfa ust. § 285 pism. c) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodeny.
Z oddvodnenia mal preukazané, Zze obZaloba nevedela uviest jedného svedka, ktorému by obZalovany
O. drogy predal, od ktorého by si drogy zadovazoval. TaktieZz obZaloba nevedela uviest jedno jediné
miesto, kde by obZalovany drogy ukryval, prechovaval. Na steroch jeho ruk neboli zistené Ziadne stopy
po omamnych latkach. ObZaloba bola postavena na tom, Ze policia nasla v dome, kde byval obZalovany,
v pivni¢nych priestoroch €ast zeleného piestika z injek¢nej striekacky, teda Ziadne drogy. Voc&i tomuto
oslobodzujucemu vyroku rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV odvolanie.
Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani prokuratora rozsudkom, sp.zn. 4To/134/2016 zo dna
21.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 21.09.2017 tak, Ze podla ust. § 319 Trestného poriadku
odvolanie zamietol. Po pravnej stranke vec posudil nasledovne podfa €l. 17 ods. 1, § 19 ods. 1,2, § 46
ods.3, § 145c ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, podia &l. 5 ods. 1, ods. 5 Dohovoru oochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd , podfa § 3 ods. 1,2, § 5 0ds.1, § 6 ods.1, § 8 ods.5 pism. b),
§ 16 0ds. 1,§ 17 ods.1, 0ds.2, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. Zakon 0 zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci v spojeni s § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru,
Ze Zaloba je Ciastotne dévodna. Konstatoval, Ze predmetom konania je uplatnenie Zalobcu nahradu
nemajetkovej ujmy z dvoch titulov podla § 514/2003 Z.z., a to nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
vedenim trestného stihania voci jeho osobe, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym rozhodnutim a vzatim do
vazby v trestnom konani, ktoré sa skoncilo pravoplatnym oslobodenim spod obZaloby, nakolko nebolo
dokazané, Ze skutok spachal Zalobca. K Zalobcom uplatnenej ndhrade za nemajetkovu ujmu vo vyske
500.000 eur, ktoru mal Zalobca utrpiet rozhodnutim o vazbe a trestnym stihanim, dospel k zaveru, Ze
z vykonaného dokazovania je zjavne preukazané aj vypovedou svedkov, Ze v danom pripade doSlo k
zdvaznému narudeniu dostojnosti, vaznosti Zalobcu, k poSkodeniu jeho mena a obcCianskej cti s vaznym
dopadom na zdravie Zalobcu po psychickej stranke a zdévodu predmetnej udalosti mal vplyv na
pokraCovanie v Studiu na vysokej Skole Zalobcu. Vplyv tychto udalosti zasiahol aj osobny a rodinny Zivot
Zalobcu. Tato skuto€nost’ mala nasledne vplyv na zalobcovu rodinu, najméa jeho matku, sestru a starych
rodi€ov. Nasledkom tychto skutoCnosti velmi zle zna3ala stard mama Zalobcu, ktora bola i lie€ena na
psychiatrii a berie lieky dodnes. Zalobca utrpel nemajetkovi ujmu samotnym vykonom
vazby, €o predstavoval vazny zasah do osobnej slobody Zalobcu, nasledne vyvolal dalSie negativne
dopady na jeho osobny Zivot (a to na Zivot v ramci jeho rodiny) a zmenil negativne jeho Zivotny osud.
Zasiahol do Zalobcovho sukromného Zivota, do jeho cti a dobrej povesti (kauza bola medializovana vo
velkom rozsahu). V danom pripade s poukazom na zaver vysloveny v rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/84/2010-2486 zo dna 06.09.2016 Vv spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/134/2016 zo dfia 21.09.2017, dévody vazby Zalobcu
neboli dané a nie je z odévodnenia uznesenia o vzati Zalobcu do vazby zrejmé z akého konkrétneho
dovodu doslo k jeho vzatiu do vazby, €ize zasada primeranosti v danom pripade bola porusena,
preukazané bolo znizenie spolotenského postavenia zalobcu. Trestné stihanie trvalo od 12.10.2006
a skondilo oslobodzujucim rozsudkom dria 21.09.2017 (10 rokov a 9 mesiacov), v désledku prietahov
predstavovalo dlho trvajuci zdsah do osobnostnych prav Zalobcu, ktoré pretrvavaju az dodnes. Ocistené
meno Zalobcu do dnes nebolo napriek tomu, Ze medializacia (negativhom slova zmysle) bola rozsiahla.
Za tento zasah sa Zalobcovi do vyhldsenia rozsudku nikto neospravedinil. Priznanie nemajetkovej
ujmy je spdsobom umozhujucim zmiernenie nasledkov neopravneného zasahu, ktory ovplyvnil cely
osobny a spolodensky Zivot Zalobcu. Zalobcovi tak s poukazom na uvedené priznal nemajetkovd ujmu
v sume 60.000 eur. Vo zvydnej sume 440.000 eur uplatnenej nemajetkovej ujmy navrh Zalobcu ako
neprimerany preukazanym nasledkom zamietol. K obrane Zalovaného poukazal na to,
ze v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, postupenie veci inému organu, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto,
ze sa nenaplnil predpoklad 0 spachani trestného &inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezéakonnost.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania (vid. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 4Cdo 183/2009). O nahrade trov
konania rozhodol v zmysle § 257 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku, do jeho vyhovujucej €asti, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny tak, aby bola Zaloba zamietnutd, alternativne jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie (vychadzajuc
z obsahu odévodnenia) posudzoval Zalobcov narok na ndhradu nemajetkovej ujmy aj s poukazom
na &l. 17 ods. 1, &l. 19 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 3 a &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky, &l. 5
ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a § 11 - 13 zdkona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik. V tejto suvislosti namietal moznost' aplikacie tychto pravnych predpisov na vec
Zalobcu en bloc. V predmetnej veci nebol dévod na aplikaciu uvedenych ustanoveni, ked bolo mozné
a potrebné vec Zalobcu posudzovat podla zdkona €. 514/2003 Z.z. poskytujuceho dostatoény zaklad
pre uskuto€nenie relevantného pravneho posudenia. Aplikaciou uvedenych ustanoveni sudom prve;j
inStancie, do$lo vo veci k nespravnemu pravnemu posudeniu, ¢o predstavuje odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze jednotne priznal sumu 60.000 eur,
pricom mal za to, Ze Zalobcovi patri narok na nahradu nemajetkovej ujmy tak z titulu nezdkonného
rozhodnutia, ako aj z titulu rozhodnutia o vézbe. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej
ujmy z viacerych titulov, bolo nevyhnutné ku kazdému takémuto zasahu (titulu) uviest, v akom rozsahu
mu bola spésobena pozadovana Skoda, resp. nemajetkova ujma, teda Zalobca mal povinnost' jeden
narok roz€lenit medzi vSetky namietané zakonné tituly/rozhodnutia tak, aby v kone¢nom dosledku bolo
celkom jednoznacné, nemajetkova ujma v akej vySke Zalobcovi vznikla v pri€innej suvislosti s tym-



ktorym rozhodnutim. Kym néaroky uplatnené z titulu rozhodnutia o vazbe mdzu byt dévodné, naroky z
titulu nezédkonného rozhodnutia uz dévodné byt nemusia (a naopak), kedze pre kazdy z
tychto titulov su v zédkone &. 514/2003 Z.z. stanovené odlidné podmienky pre uplatnenie naroku z nich
vzniknutého, preto ich treba posudzovat' vyluéne kazdy samostatne. Rovnako je priradenie konkrétnej
nemajetkovej ujmy ku konkrétnemu zakonnému titulu podstatné aj pre moznost posudenia otazky
existencie priinnej suvislosti ako jednej z podmienok pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, a to tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Bolo na zodpovednosti Zalobcu, aby ku kazdému
jednému rozhodnutiu, z ktorého si narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zékona &. 514/2003 Z.z.
uplatriuje, jednoznaéne uviedol rozsah, v akom si nemajetkovu ujmu uplatfiuje z toho-ktorého titulu, teda
aby zakonné tituly s uvedenim vySky nahrady nemajetkovej ujmy zrozumitelne od seba oddelil tak,
aby nemohli vzniknuat’ Ziadne pochybnosti o vySke jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za ten-
ktory zakonny titul podla zakona &. 514/2003 Z.z. Ak Zalobca sam uvedenym spdsobom nepostupoval,
sud prvej indtancie ho mal primerane usmernit a v pripade, ak by Zalobca nepostupoval ani v sulade
s usmernenim sudu, mal sud Zalobu odmietnut v zmysle § 129 ods. 3 C.s.p. alebo zamietnut, a to z
dévodu nepreukazania pricinnej suvislosti medzi zakonnym titulom a vznikom nemajetkovej ujmy. Sud
prvej inStancie takto nielenze nepostupoval, ale svoj postup - priznanie jednej sumy za dva Zzalobcom
uplatnené tituly, a ani Ziadnym spdsobom neodévodnil jeho namietky uvadzané v tomto smere. Namietal,
Ze napadnuty rozsudok nespifia poziadavky uplného, presved&ivého a spravneho, resp. v
predmetnom pripade Ziadneho oddvodnenia, &im bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces a
bol tym naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., ked sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaroven je naplneny aj odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1
pism. h) C.s.p., kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Sud prvej indtancie pristupil k samotnému rozhodnutiu a priznaniu vysky nahrady nemajetkovej
ujmy, ako aj k posudeniu pri¢innej suvislosti medzi titulom/titulmi a vznikom nemajetkovej ujmy bez toho,
aby mal ujasnené v akej vySke Zalobca poZaduje narok na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
nezakonného rozhodnutia a v akej vySke Ziada priznat nemajetkovu ujmu z titulu rozhodnutia o vazbe.
V pripade, ak sud prvej inStancie priznal za dva tituly uplatnené Zalobcom len jednu sumu, ktora obsiahla
Zalobcov narok na nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie aj uznesenie o vzati do vazby, mozno
vychadzat z toho, Ze je jeho rozhodnutie zmatocné a nemozno ho povazovat za spravne, Ci riadne
odbévodnené. Argumentoval, Ze oslobodenie spod obZaloby automaticky neznamenad, Zze organy &inné v
trestnom konani postupovali nespravne, resp. nezakonne, preto nemozno z oslobodzujiuceho rozsudku
automaticky vyvodit nezakonnost rozhodovania organov €innych v trestnom konani, resp. nespravnost
ich postupu, ¢o napokon bolo konstatované rozhodnutiami, na ktoré poukazal v konani a ktoré boli
vydané neskor nez to, na ktoré sa odvolava sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku. Oslobodenie
spod obZaloby neneguje postup organov €innych v trestnom konani, neznamena nezakonnost trestného
stihania od pociatku, ale je len jednou z alternativ jeho ukon&enia a jeho dosledkom nie je popretie celej
fazy pripravného konania. Bolo potrebné prihliadnut’ vo veci Zalobcu na skutoénost, Zze dfa 14.10.2006
Zalobca odmietol k veci vypovedat, tzn. eSte v ramci svojho vysluchu ako obvineného, odmietol vysvetlit
okolnosti spojené s existujucim podozrenim zo spachania trestného &inu, z ktorého bol obvineny. Takyto
postup nie je mozné oznacit inak ako za pasivitu Zalobcu a jej désledky nemdzu ist na jeho tarchu.
Staznost proti uzneseniu 0 vzneseni obvinenia si sice Zalobca podal, ale tuto ani blizSie
neodévodnil. Je potrebné si uvedomit, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. koncipuje zodpovednost’ Statu za
Skodu tak, Ze predpoklada aktivitu samotného poskodeného v §tadiu, kedy je eSte mozné vzniku Skody
zabranit’ alebo ju v maximalnej moznej miere eliminovat. Je logické, Ze tak relevantna vypoved Zalobcu v
pripravnom konani, ako aj odévodnena staznost proti uzneseniu 0 vzneseni obvinenia mohli
nielen podstatnym spésobom ovplyvnit priebeh trestného konania, ale aj samotné vzatie zalobcu do
vézby a dizku jeho pobytu vo vazbe. Ak poskodeny nerealizuje svoje prava, ktorymi vzniku $kody moze
zabranit, postupuje tak v rozpore so zasadou vigilantibus iura scripta sunt, €o nemoZze byt pripisané na
jeho tarchu. Skuto€nost, Ze az v neskorSom Stadiu trestného konania sa dostatoéne nepreukazalo, Ze
Zalobca spachal skutok, z ktorého bol obvineny, nemeni ni¢ na fakte, Ze v ¢ase vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia, bolo zrejmé, Ze Zalobca mal spachat skutok, z ktorého bol obvineny, a Ze vydanie
uznesenia o vzneseni obvinenia bolo dévodné. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil predmetnu vec, ked na vyslovenie zaveru, Ze vo veci Zzalobcu existuje nezakonné rozhodnutie,
mu postacoval vylu¢ne neskor$i vysledok trestného stihania a tym skon$tatoval, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo automaticky nezakonné, ¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., ako aj podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., ked sa sud prvej
inStancie odmietol zaoberat' judikaturou, na ktord poukazoval a ktora pripustala, Ze nie kazdé vznesenie



obvinenia je automaticky nezakonnym, pokial tu existuju osobitné okolnosti. Tieto osobitné okolnosti
zaroven sud prvej indtancie nezohladnil a nevysporiadal sa ani so skuto¢nostou, Ze Zalobca v trestnom
konani (opakovane) odmietol vypovedat a staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia sice podal,
ale vdbec ju neodévodnil. Zavinenie vazby vzhliadol v prvom rade najma v pasivite Zalobcu, pretoZe dna
15.10.2006 zalobca opakovane odmietol vypovedat a k veci nevypovedal. Za pasivitu Zalobcu mozno
oznadit i to, Ze Zalobca si proti uzneseniu o vzati do vazby nepodal staznost. Na priznanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy za rozhodnutie o vazbe je nevyhnutny prejav zalobcu spocivajuci v jeho
zjavnej aktivite, ktora smeruje k odvrateniu neZiaduceho stavu. Zalobca nedodrzal zasadu vigilantibus
iura scripta sunt, ked svoje vzatie do vazby nenamietal. Spravne podana a odévodnena staznost
mohla mat za nasledok v€asné ukon&enie vazobného trestného stihania, k éomu nedoslo i zavinenim
Zalobcu - nepodanim odévodnenej staznosti. Dizka pobytu vo vézbe pritom determinuje aj vznik a rozsah
nemajetkovej ujmy, ¢oho désledkom by muselo byt iné rozhodnutie sudu prvej indtancie o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s vazbou (hoci sud prvej inStancie vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy za vazbu jednoznacne neurcil). V druhom rade bolo zavinenie Zalobcu na vzati do vazby dané
aj tym, Ze Zalobca uz pravoplatne v minulosti odsudeny bol, teda za zavinenie vazby bolo mozné
povazovat’ Zalobcovu trestni minulost. Zavinenie poSkodeného na vzati do vazby je treba skumat z
hladiska dovodov, pre ktoré bol do vazby vzaty, a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ktoré sud
rozhodujuci o vazbe zvazoval, a ktorym odévodnil vzatie obvineného do vazby. Pre posudenie
miery zavinenia obvineného na uvaleni vazby je pritom rozhodujuci zisteny skutkovy stav a konanie
obvineného v €ase pred rozhodnutim o vézbe. Neskdr vykonané dékazy a novozistené skutoénosti,
ktoré v kone¢nom dosledku vedu k prepusteniu z vazby, pripadne i oslobodeniu
spod obzaloby, nemézu mat vplyv na hodnotenie stavu veci v €ase rozhodnutia o vazbe Z uznesenia
o vzati Zalobcu do vazby je zrejmé, Ze v Case rozhodovania o vazbe boli splnené vSetky zakonné
predpoklady a zarover zavaznost vzneseného obvinenia spolu s okolnostami pripadu, za ktorych sa
0 vazbe rozhodovalo (v pripade drogovej trestnej Cinnosti je moznost’ ovplyviiovania svedkov (tych,
ktori kupovali drogy) skuto€ne znacna, taktiez pri viacerych obvinenych prichadza eventualne moznost
ovplyviiovania sa medzi sebou a tvorba taktiky), do toho &asu vykonanymi dékazmi, dali sudcovi pre
pripravné konanie realny zaklad pre rozhodnutie o vzati Zalobcu do vazby. Vazba nie je trestom, ale je
vyluéne len procesnym opatrenim, ktorého u¢elom je do€asne zaistit osobu obvinenu z trestného ¢€inu
pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody, pretoze obvineny mbze
byt pre spolo&nost nebezpecfny. Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina (uznesenie NS SR,
sp. zn. 5 Tost 15/2017 zo dfia 15.05.2017, uznesenie NS SR, sp. zn. 6Tost/31/2017 zo dria 26. 09. 2017),
Ze vazbu je potrebné chapat ako zaistovaci institut, sliziaci k tomu, aby sa dosiahol ucel trestného
konania. Preto je prirodzené, Ze rozhodovanie o vazbe je vedené vzdy v rovine pravdepodobnosti (a
nie istoty) ohladne nasledkov, ktoré mézu nastat, ak nebude obvineny drZzany vo vazbe, za su€asného
zistenia, Ze doposial ziskané skutonosti nasvedc&uju tomu, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky stihaného trestného ¢inu a existuje dévodné podozrenie, Ze dany trestny &in
spachal prave obvineny. V suvislosti s medializaciou trestnej veci Zalobcu treba mat na zreteli, Ze
neméze byt zodpovedny za obsah jednotlivych ¢lankov alebo inych medialnych vystupov, pretoze tuato
zodpovednost mbze niest len samotny vydavatel ako sukromnopravne periodikum, ktoré ma vlastnu
pravnu subjektivitu, kedZe nemohol ani pri najvy$Sej moznej vynaloZenej starostlivosti predist spravaniu
periodika tymto sp6sobom, a preto nemdze za ich konanie ani zodpovedat, bez ohfadu na objektivhu
zodpovednost Zalovanej podla zakona €. 514/2003 Z.z. Zalobca si Ziadnu Zalobu na ochranu
osobnosti v suvislosti s medializaciou jeho pripadu nepodal, aviak teraz si ju Zziada od $tatu, ktory vS8ak
za konanie periodik nezodpoveda. Zalobca mal priestor domahat sa Zalobou na ochranu osobnosti vodi
konkrétnym periodikam odsSkodnenia za neopravneny zasah, ¢o vSak nevykonal. Je zjavne nespravne,
ak sud prvej inStancie aj na zaklade €lankov v médiach priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, resp. tieto okolnosti posudzoval a prikladal na jeho zodpovednost. Ani v
pripade zohladriovania spravania sa tretich os6b k Zalobcovi, Zalovany nemdze niest zodpovednost za
nemajetkovu ujmu Zalobcu, nech iSlo o kohokolvek, nakolko toto spravanie nemohol Ziadnym spésobom
ovplyvnit alebo mu zabranit. V kone€nom dosledku takéto spravanie je mozné vyhodnotit nielen ako
nereSpektovanie prezumpcie neviny, ale aj ako sekundarny désledok medializacie veci (nie samotného
trestného stihania), za ktord v8ak nezodpoveda. Namietal aj konsStatovanie sudu prvej inStancie o
prietahoch v tresthnom konani. Zavery o prietahoch v tresthom konani vSak sud prvej inStancie urobil
svojvolne, nad ramec svojich opravneni, kedZe existencia prietahov nebola zo strany Zalobcu Ziadnym
spbsobom preukazovana a zaroven sud rozhodujuci o nahrade Skody v civilnom sporovom konani nie
je organom opravnenym robit zavery o tom, €i v trestnom konani doslo alebo nedoslo k prietahom.
Sud prvej inStancie pri posudzovani zavaznosti zasahu do Zivota Zalobcu nespravne zohladrioval



mnozstvo skutkovych zisteni, ktoré vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu nepreukazovali alebo
ak aj preukazovali, nembze za ne niest’ zodpovednost - medializacia, spravanie sa tretich os6b nielen
k Zalobcovi, ale aj k jeho matke a sestre, Skoda/ujma rodinnych prisluSnikov Zalobcu, zdravotny stav
resp. pripadné poskodenie zdravia Zalobcu alebo jeho starej matky. Rovnako nespravne a dokonca bez
relevantnych podkladov prijal zaver o prietahoch v trestnom konani, ktoré rovnako pri rozhodovani o
nemajetkovej ujme zalobcu zohladnil. NavySe sud prvej indtancie opomenul vyhodnotit' relevantnost
svedeckych vypovedi vo vztahu k priznanej ndhrade nemajetkovej ujmy v sume 60.000 eur. Sud prvej
inStancie tak na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, o zaklada odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Zaroven nedostatky odévodnenia rozsudku vo vztahu k
vykonanému dokazovaniu a zaverov z neho prijatych v zna€nej miere oslabuju jeho
presvedgivost a napifiaju odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Vzhladom na to, Ze
v § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. je urena maximalna mozna vySka nahrady nemajetkovej
ujmy, konstatoval, Ze ju sud prvej indtancie znacne prekrocil. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch predpoklada preukazanie zna¢nej miery zasahu do Zivota Zalobcu. Takyto vznik nemajetkove;j
ujmy bolo nevyhnutné v konani pred sudom prvej indtancie adekvatne preukazat a odévodnit
tak neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu zo strany Statnych organov v trestnom konani,
pricom 0 neopravnenom zasahu do osobnosti fyzickej osoby nie je mozné hovorit' v pripade,
ak je zasah dovoleny, respektive jeho moznost je ba priam az predpokladana (koluzna + preventivna
vazba za trestny &in drogového charakteru). V pripade Zalobcu prevazil zavaznejsSi, vyznamnejsi a
funkéne vysSi verejny zaujem nad individualnym zaujmom Zalobcu - stihanie pachatefa podozrivého
z trestnej Cinnosti. AZ po relevantnom preukazani vzniku nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z dopadov
zasahu do osobnostnej sféry poSkodenej osoby a z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal
v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi Zzalobcu, je mozné pristupit k zvazovaniu formy jej nahrady,
napr. i v peniazoch. Pri zohladneni v8etkych okolnosti, ktoré z prejednavanej veci vyplynuli, nebolo
potrebné priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. tento narok aj v pripade jeho
priznania v peniazoch nemohol dosiahnut’ priznané patciferné &islo a nemohol
prekro€it sumu, ktora vyplyva z § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. V pripade Zalobcu maximalna vyska
nahrady nemajetkovej ujmy nemala presiahnut sumu 12.613,50 eur (patdesiatnasobok minimalnej mzdy
za rok 2006 - rok zaCatia trestného stihania a vzatia Zalobcu do vazby), ktora predstavuje odSkodnenie
obeti trestného €inu s nasledkom smrti, teda hodnotu za Zivot. V predmetnej veci
Zalobcu neslo o pripad, ktory by si svojimi okolnostami &i intenzitou zasahu vyZadoval, aby sa suma
nahrady vbébec priblizovala k maximalnej moznej miere odSkodnenia, a nie ju eSte niekolkonasobne
presahovala. Primeranost nahrady nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat, resp. urCovat aj v
kontexte s dalSimi pravnymi predpismi upravujucimi obdobnu problematiku, napr. zakon &. 274/2017
Z.z., kde vySka prisludného odSkodnenia vyplyva priamo zo zakona, ale aj v kontexte s rozhodnutiami
ESLP a Ustavného sudu SR. Nahrada nemajetkovej ujmy priznana Zalobcovi sa v tomto konani javi
ako zjavne neprimerana. Nakolko sud prvej inStancie v otazke primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy
svoje zavery neodbvodnil Ziadny spésobom, teda ani neuviedol, v ¢om je Zalobcom pocitovana ujma
niekofkonasobne zavaznejsia ako je smrt Cloveka, dopustil sa tym nespravneho procesného postupu,
¢im mu znemoznil, aby uskuto€roval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a zarovef rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im doSlo k naplneniu odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b) a
h) C.s.p. Namietal absenciu pri€innej suvislosti medzi uplathenou nemajetkovou ujmou a nezakonnym
rozhodnutim/rozhodnutim o vazbe, ktora vyplyvala uz zo skutonosti, Ze Zalobcom podana Zaloba
vykazovala znamky zméatocnosti - uplatnenie jednej sumy z dvoch odlidnych pravnych titulov. Sud
prvej indtancie bez vyrieSenia tejto podstatnej namietky existenciu pri€innej suvislosti ustalil. Mal za
to, ze pri¢inna suvislost nebola v predmetnom konani preukazana. Zaverom uviedol, Zze v pripade
namietaného nezadkonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia, neboli naplnené podmienky
potrebné pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko
zavery o existencii nezakonného rozhodnutia nie je mozné prijimat pausalne a automaticky, prave
naopak, v kazdej veci je potrebné, aby sud prvej instancie prihliadal na konkrétne okolnosti pripadu
a zaroven mozno vo vztahu k nezakonnému rozhodnutiu konstatovat' pasivitu zalobcu,
prejavujucu sa jednak v odmietnuti vypovedat, a taktiez v tom, Ze si sice staznost' proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia podal, ale tuto neodévodnil. Vo vztahu k druhému zdkonnému titulu - uzneseniu o
vzati do vazby je Zalovana toho nazoru, Ze priznaniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy branilo
ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. - skuto€nost, Ze Zalobca si proti uzneseniu
o vzati do vazby nepodal opravny prostriedok, opatovne odmietol vypovedat, a s poukazom i na jeho



trestnd minulost a zavaznu drogovu trestnu €innost, za ktoru bol vzaty do vazby. K naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy mal za to, Ze mnozstvo sudom prvej indtancie vymenovanych skutkovych zisteni
vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu ani nepreukazovalo alebo ak aj preukazovalo, neméZe za ne
niest zodpovednost. Napokon samotna vySka sudom prvej inStancie priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy je celkom zjavne neprimerana a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho stdu. Zalobca nepreukazal ani splnenie podmienky existencie pri¢innej savislosti, a to
nielen pri nezakonnom rozhodnuti, ale ani pri rozhodnuti o vazbe, o velmi uzko suvisi prave so
zmatoc¢nostou Zaloby.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie Ziada ako vecne i
pravne spravne potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s §219 0ds. 3 C.s.p.)a
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dbvodné vzhladom na neprimeranost’ vysky pefaznej nahrady
nemajetkovej ujmy priznanej zalobcovi za odSkodnenie vazby a trestného stihania.

5. V preskumavanej veci sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej mu nezakonnym
rozhodnutim o vazbe a nezakonnym zasahom do jeho prav v podobe trestného stihania v celkovej sume
500.000 eur. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze trestné stihanie bolo voci Zalobcovi vedené
na zéklade uznesenia Uradu boja proti organizovanej kriminalite zo dfia 13.10.2006, ktorym mu bolo
vznesené obvinenie pre trestny €in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1, pism. c), d) Trestného zakona.
Zalobca bol uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 15.10.2006 vzaty do vézby z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. poriadku s tym, Ze vazba zacala plynut diiom 12.10.2006.
Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dfia 12.04.2007 bol Zalobca z vazby
prepusteny na slobodu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dria 06.09.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diha 21.09.2017, pravoplatnym dfia 221.09.2017, bol Zalobca
oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze skutok spachal Zalobca.

6. Podla § 8 ods. 6, pism. a) zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, pravo na nahradu 8kody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia
alebo vazbu zavinila sama.

7. V danom pripade sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze boli splnené zakonné podmienky
vzniku naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej mu rozhodnutim o vazbe z hladiska
naplnenia predpokladov podfa § 8 ods. 5 pism. b) zdkona €. 514/2003 Z.z. vzhladom na to, Ze
Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby. Nenélezita je namietka Zzalovaného, Ze odSkodneniu Zalobcu
za vykon vazby brani zakonna prekazka v zmysle § 8 ods. 6 pism. a) cit. zak., pretoze
Zalobca si vazbu zavinil sam.

8. Zalovany v priebehu konania na stde prvej inStancie argumentoval, Ze Zalobca si vézbu zavinil tym,
Ze bol pasivny, vyuzil svoje pravo odopriet vypoved a k veci nevypovedal, nepodal proti uzneseniu o
vzati do vazby opravny prostriedok, a teda svoje vzatie do vézby nenamietal, ale s nim suhlasil, a bol
uz pravoplatne odsudeny.

9. K vyli€eniu naroku na odSkodnenie za vazbu nepostaduje, Ze existuje zakonny dévod vazby v
zmysle Trestného poriadku, ale musi byt preukdzané aj také konkrétne konanie, spravanie i
postoje obvineného, ktorymi sam podstatne prispel k obavam, ktoré boli dovodom jeho vzatia do
vazby a bez ktorych by k uvaleniu vazby nedoS$lo. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud dospel k
zaveru, ze zalovany netvrdil Ziaden taky relevantny dévod, pre ktory by bolo mozné pricitat’ Zalobcovi
jeho zavinenie na vzati do vazby €o len z nevedomej nedbanlivosti. Predchadzajuce odsudenie Zalobcu
nebolo rozhodujucim dékazom o takom spravani zalobcu, ktoré odévodriovalo jeho vzatie do vazby pre
obavu z marenia vy3etrovania a z pokraovania trestnej €innosti; navy3e z trestného rozsudku vyplyva,
Ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Ako bezvyznamnu posudil odvolaci sud tu skutoénost, Ze
Zalobca vyuZil svoje pravo nevypovedat. Pokial pre posudenie miery zavinenia obvineného na vzati do
vazby je rozhodujuci zisteny skutkovy stav a konanie obvineného v ¢ase pred rozhodnutim o vazbe, nie
je pravne relevantna ani skuto¢nost, Zze Zalobca proti uzneseniu o vzati do vazby nepodal staznost.
Zalovany tak v podanom odvolani nedévodne namieta, Ze v danom pripade neboli spinené zakonné
podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu Zalobcovi rozhodnutim o vazbe podfa § 8
ods. 6 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.

10. K pravnej otazke, &i stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v tresthom konani obvinenému, ktory bol
spod obZaloby oslobodeny, aj vtedy, ked vznesenie obvinenia (ako pravny titul ndhrady Skody) bolo v



Case jeho vydania dévodné a zakonné, alebo Ci v pripadoch, ked vznesenie obvinenia bolo
doévodné a zadkonné (v sulade so vSetkymi zasadami trestného konania) Stat za Skodu nezodpoveda,
sa naposledy vyjadril Najvy$si sud SR v uzneseni zo dfia 26.01.2019 sp.zn. 8Cdo/177/2017 (predtym
napr. v uzneseni zo dfia 25.04.2018 sp.zn. 3Cdo/181/2017) tak, ze relevantné pre jej zodpovedanie je
jeho rozhodnutie sp. zn. 4 MCdo 15/2009 publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod R
€. 37/2014, v sulade so zadvermi ktorého bola uvedena otdzka posudzovana napriklad aj v
rozhodnutiach z 30. marca 2011 sp.zn. 3Cdo/194/2010, z 30. januara 2011 sp.zn. 4Cdo/54/2011, z
12. decembra 2012 sp.zn. 7Cdo/145/2011, z 19. juna 2013 sp.zn. 7Cdo/87/2012 a z 19. februara
2014 sp.zn. 7MCdo/27/2012. Tieto rozhodnutia spocivaju na pravnych zaveroch zodpovedajucich
zaverom Ustavného sudu, ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp.zn. I. US 320/2016 konstatoval, Ze
"narok na nahradu Skody spésobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania" a ktory k tomu v dal3ej
Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze "pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, & sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny stud konstatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca". Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvysSieho sudu ustélila
(nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doS$lo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod
obzaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze obc&an €in nespéachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania.

11. So zretelom na uvedené je neddvodna obrana Zalovaného, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nie
je mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie v zmysle § 5 zakona €. 514/2003 Z.z.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze st dané zakonné predpoklady vzniku
naroku Zalobcu na nahradu Skody spdsobeni mu nezakonnym rozhodnutim, ktorym je uznesenie o
vzneseni obvinenia voci Zalobcovi, ked jeho uc€inky v priebehu dal3ieho trestného konania boli,
v dbsledku oslobodenia Zalobcu spod obZaloby, zruSené. Spravne tak sud prvej inStancie aplikoval
§ 5 zakona €. 514/2003 Z.z. V danom pripade ani odvolaci sud nepovaZoval za zavinenie Zalobcu na
trestnom stihani to, Ze Zalobca odmietol vypovedat’ a podal staznost proti vzneseniu obvinenia bez
odbévodnenia.

12. 'V danom pripade Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy okamihom vzatia do
vazby a vznesenia obvinenia v roku 2006, a to bez ohladu na to, Ze Zzalovatelnymi sa tieto jeho naroky
stali az po tom, ako bol Zzalobca v roku 2017 pravoplatne oslobodeny spod obZaloby.

13. Vychadzajuc zo zaverov uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/262/2015
zo dna 16. marca 2016 dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade nebolo mozné aplikovat
ustanovenie § 17 ods.4 cit. zak., ktoré nadobudlo ucinnost 1. januara 2013 na zaklade novely vykonane;j
zdkonom ¢&. 412/2012 Z.z. a ktorym bol stanoveny horny limit vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy.
Zalobcom uplatneny narok na odskodnenie v$ak nebolo mozné posudit ani podla ustanovenia § 17
ods. 3 a ods. 4 cit. z&k., ktoré boli u€inné od 1. januara 2009 na zaklade novely vykonanej zdkonom ¢&.
517/2008 Z.z., ktorym boli stanovené kritérid pre ur€enie vy8ky nemajetkovej ujmy a minimalna vyska
nemajetkovej ujmy v pripade od8kodnenia na zaklade rozhodnutia o vazbe. Vzhlfadom na to, Ze podla
prechodného ustanovenia k Upravam uginnym od 1.1.2009 (§ 27b ods. 1) sa zodpovednost za $kodu
spbsobenu rozhodnutiami vydanymi pred nadobudnutim ucinnosti zakona, resp. nespravnym uradnym
postupom spésobenym pred uc€innostou zakona, spravuje predpismi uéinnymi do 31.12.2008, bolo
potrebné v danej veci aplikovat na vznik naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za vykon vazby
a nezdkonné rozhodnutie pravnu Upravu u¢innu do 31.12.2008 (§ 17 ods. 2).

14. Nemozno vSak konajucemu sudu vytknut posudenie vysky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
na zaklade kritérii vyplyvajucich z § 17 ods. 3 cit. zak. u€inného od 1.1.2009, nakolko kritéria citovaného
zakonného ustanovenia boli zohladfiované aj pred uc¢innostou uvedeného ustanovenia skorSou sudnou
praxou (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo 145/2011). Rovnako zékonné kritéria pre
stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav



(§ 13 ObE. zak.), ktoré konajuci sud v danej veci aplikoval, boli v minulosti sidnou praxou povazované
za pouZzitelné aj pre posudenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej nezakonnym rozhodnutim.
15. Taktiez je potrebné zohladnit limitovanie odSkodnenia nemajetkovej ujmy vyskou odSkodnenia
priznavanej osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi. Totiz aj v tomto pripade bola premietnuta
skorSia ustalena sudna prax; podfa ktorej boli sudy povinné pri odSkodhovani nemajetkovej ujmy
spbsobenej pri vykone verejnej moci prihliadnut’ k inym formam finanénych kompenzacii priznavanych
podla inych vnutrostatnych pravnych predpisov, k judikature Ustavného sudu SR a rozhodovacej &innosti
ESLP; do podoby zakonnej upravy. Pravna uprava ucinna od 1.1.2013 tak pod vplyvom rozhodnuti ESLP
dala principu primeranosti odSkodnenia nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. legislativnu
podobu z dévodu, aby vySka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa,
ale na druhej strane umozfiovala spravodlivé zadostuc€inenie. Samotny zdkonodarca tak povaZzuje za
primerané len také odSkodnenie za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, ktora nie je vyssia
ako odskodnovanie za trvalé nasledky na zdravi a na Zivote; ako najvy3Sie ludské hodnoty; ku ktorym
mdbze déjst’ u obeti nasilnych trestnych ¢inov. Pokial v danej veci sud prvej inStancie pri ur€ovani vysky
nahrady za spésobenu ujmu nezohladnil jej primeranost k finanénym kompenzaciam priznavanym
obetiam nésilnych trestnych &inov za ujmy na ich zdravi (resp. pozostalym za ujmy na Zivote obeti),
vychadza jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
ust. § 17 ods. 2, v zneni u¢innom do 31.12.2008, priznava poskodenym, ktorym vznikla ujma
nezakonnym rozhodnutim, prip. rozhodnutim o vazbe, pravo na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za suUCasného splnenia dvoch podmienok, a to, Ze samotné konStatovanie porusenia prava nie je
dostato€nym zadostucinenim vzhladom na spdsobenu ujmu a jednak Ze nie je mozné tuto vzniknutu
ujmu uspokojit inak, o méze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku,
znenim jeho odévodnenia a pod. Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za nemajetkovi ujmu spésobenu
pri vykone verejnej moci tiez predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi vydanim nezakonného
rozhodnutia a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej,
nez majetkovej sféry poSkodeného a mdze tak predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostne;j
integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a
pracovny zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a pod.

17. Vysku konkrétnej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne matematicky stanovit,
nie je mozné ani mechanicky (automaticky) prevziat’ pefiazné sumy priznavané rozhodnutiami sudov
ako odSkodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakolko nejde o pausalne pefiazné sumy. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy totiz stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade volnej Uvahy
a je tak vysledkom individualneho posudenia v8etkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu s tym, Ze kone&na vyska musi vychadzat zo zdsady primeranosti, zodpovedat
vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti a poZiadavke rozumného usporiadania vztahov medzi
stranami. Vzdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej penaznej Ciastky,
ktorou je zabezpedit primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy, v opacnom
pripade by neprimerana vy$ka odSkodnenia vo svojich dosledkoch viedla k bezdévodnému
obohacovaniu. Z hladiska primeranosti vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy moze byt smerodajnym
voditkom aj rozhodnutie stidu v inej skutkovo porovnatelnej veci, nakolko vySka priznaného pefiazného
zadostucinenia v obdobnych pripadoch by sa nemala vyrazne odliSovat. Pefiazna nahrada tak musi
byt vysledkom aplikacie zodpovedajucej pravnej Upravy na konkrétny skutkovy stav zisteny v kazdom
individualnom pripade vykonanym dokazovanim. Vyska priznanej nahrady tak musi byt objektivizovana
vysledkami vykonaného dokazovania a v odévodneni rozhodnutia racionalne vysvetlena so zretefom
na pouzitl pravnu Upravu.

18. Pri odSkodriovani ujmy vzniknutej vazbou odvolaci sud vychadzal z faktu, ze vazba ma vzdy za
nasledok zasah do Ustavou garantovaného prava osobnej slobody, slobody pohybu a pobytu, pravo na
sukromie. Spravny je preto zaver sudu prvej indtancie, ze Zalobca utrpel nemajetkovu ujmu samotnym
vykonom vazby. V danom pripade u Zalobcu mala vazba za nasledok nahle a nasilné pretrhnutie vazieb
Zalobcu s rodinou, jeho vytrhnutie z pracovného Zivota, zamedzenie jeho styku s vonkaj$im prostredim,
a to v najprisnejSim rezimom kolUznej vazby, ku ktorej sa pridala aj utekova vézba, a vSetko toto malo
nepriaznivy vplyv na osobny Zivot Zalobcu. Zalobca v$ak ni¢im nepreukazal tvrdenie, Ze by sa vzatie do
vazby negativne odrazilo na jeho zdravotnom stave. Samotny vykon vazby tak predstavoval aj podla
nazoru odvolacieho sudu vazny zasah do osobnej slobody Zalobcu s negativhymi dopadmi na jeho
osobny Zivot, negativne zasiahol do jeho sukromného Zivota, do jeho déstojnosti. Zalovany v
tomto smere dévodne namieta, Ze medializovanie zasahu nemdze byt na jeho tarchu, a
preto nemozno v tejto suvislosti konstatovat’ zasah do jeho cti a dobrej povesti medializovanim kauzy.



19. Nakolko vySka priznaného penazného zadostucinenia v obdobnych pripadoch by sa nemala
vyrazne odliSovat, pri ustéleni primeranosti tejto vySky vychadzal odvolaci sud z nélezu
Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 754/2016, v ktorom nepovazoval za neprimerané odskodnenie vézby
sumou 1.000 eur mesacne, ktorti poSkodeny tazko znasal, pocitoval neistotu a beznadej, pricom znasal
VO vaznici poniZenie, z toho dévodu, Ze bol vzaty do vazby ako policajt.

20. S poukazom na uvedené odvolaci sud povazoval za primerané priznat Zalobcovi za 6
mesiacov trvania vazby sumu 3.000 eur, o predstavuje 500 eur denne, ako jednu polovicu zo sumy
1.000 eur priznavanej mesacne v zavaznejsich pripadoch.

21. Odvolaci sud posudil primeranost nemajetkovej ujmy aj v kontexte s rozhodnutiami Eurépskeho
sudu pre fudské prava. Priznana vySka odSkodnenia nemajetkovej ujmy za véazbu nedosahuje ani vySku
nemajetkovej ujmy prizndvanu rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava ako od3kodnenie
pri porudeni ¢l. 5 Dohovoru v suvislosti s obmedzenim osobnej slobody. Vo veci W. proti Slovenske;j
republike priznal ESLP sumu 8.000 eur za nezakonnu vézbu, pretoZze odskodnenie priznané Ustavnym
sudom SR v sume 70.000 Sk nepovazoval za dostato¢né. Vo veci J. proti Slovenskej republike ESLP
priznal nahradu nemajetkovej ujmy 8.000 eur z dévodu absencie rozhodnutia o vazbe od 5. do 8.11.
2010. Vo veci F.S. proti Slovenskej republike priznal ESLP sumu 12.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy,
pretoze odskodnenie Ustavného sudu SR za nezakonnu vazbu vo vyske 100.000 Sk povazoval za prili$
nizke.

22. Podla zakona €. 255/1998 Z.z. o odSkodriovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi celkova
suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zdkona nesmie presiahnut 50 nasobok minimalnej
mzdy (§ 4 ods. 4). V roku 2006, kedy bol Zalobca vzaty do vézby, bola minimalna mzda 252,27 eur, a preto
suma 12.613,50 eur predstavuje maximalny limit odS8kodnenia nemajetkovej ujmy spésobenej trestnymi
¢inmi. Z hladiska porovnania priznanej sumy s finanénou kompenzaciou priznavanou obetiam nasilnych
trestnych €inov mozno konstatovat, Ze priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy nie je premrstena
¢i neprimerana.

23. Pokial ide o odSkodnenie nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, odvolaci sud prihliadol na to, Ze
Zalobca bol vySe 10 rokov vystaveny kazdodennému strachu o buducnost v suvislosti s hrozbou uloZenia
nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani 4 az 10 rokov. Bol stihany za zavazny trestny &in
ohrozujuci Zivot alebo zdravie. V konani vyslo najavo, Ze Zalobca bol uz v minulosti osobou odsudenou.
Zalobca bol v &ase zadatia trestného stihania vo veku 25 rokov. Zavaznost ujmy v tomto pripade
bola determinovana tym, Ze trestné stihanie Zalobcu trvalo v jeho Zivotnom obdobi rozhodujucom
pre budovanie si pracovnej kariéry a zakladanie si rodiny (vo veku od 26 do 36 rokov). Vysledky
vykonaného dokazovania preukazuju negativny dopad trestného stihania na jeho sukromie. V3etky
tieto skutonosti mali za nasledok citelny zasah do jeho osobnostnych prav. Odvolaci sud povazoval
za potrebné pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy zohladnit aj to, Ze dévodom oslobodenia
Zalobcu spod obZaloby bola skuto&nost, Ze nebolo preukazané, Ze by sa skutku dopustil Zalobca; pri¢om
prvoindtanény trestny sud povaZoval dévod podania obZaloby na Zalobcu za prinajmenSom odvazny.
24. 'V obdobnom pripade ustavny sud nepovazoval sumu 620 eur mesaCne za neprimeranu za
odSkodnenie trestného stihania vo veci, v ktorej boli preukazané v suvislosti s 55 mesiacov trvajucim
trestnym stihanim negativne nasledky v rodinnom Zivote poSkodeného (rozpad rodiny a manZzelstva),
v jeho zdravotnom stave (srdcovy kolaps a PN) a v stazenom pracovnom uplatneni (nalez ¢.k. Ill. US
754/2016-42). V inej veci (nélez &.k. II. US 568/2017-42) sa Ustavny sud vyjadril, Ze nahrada vo vyske
5.000 eur za neddvodné trestné stihanie v trvani 7 rokov sa javi celkom neprimerana a nedostato¢na a
Ze ani pripadna kriminalna minulost obvineného neznamena, Ze by nedévodné trestné stihanie nebolo
zavaznym zasahom do jeho osobnostnych prav. Napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 2Cdo 295/2019
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud, ktory priznal za trestné stihanie sumu 15.000 eur,
rozhodol vecne spravne pokial ide o jeho Uvahy o ur€eni primeranej vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy.
25. Odvolaci sud tak v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu povaZzoval za primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy v sumu 77,50 eur mesacne, ktora predstavuje jednu osminu sumy 620 eur priznavanu
za viaceré zavazné negativne nasledky, ¢o v danom pripade predstavuje sumu 930 eur roéne. Za
10 rokov trvania trestného stihania tak odvolaci sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy za
trestné stihanie v celkovej sume 9.300 eur. VySka nemajetkovej ujmy je tak v danom pripade odrazom
zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k jej vzniku doslo. Trestné stihanie predstavovalo
zasah do osobnostnych prav Zalobcu, ktory bol vystavovany po€as neprimerane dlhej doby trestného
stihania vyS8etrovacim ukonom organov &innych v trestnom konani. Spravne je i konstatovanie sudu
prvej inStancie, Ze u zalobcu doslo k zavaznému naruSeniu déstojnosti, vaznosti ako aj k poskodeniu
jeho dobrého mena a obcianskej cti, kedZe bol verejne oznaCovany za "drogového dilera". Negativne
nasledky spojené s trestnym stihanim by tak pocitoval ako zavaznu ujmu kazdy na jeho mieste



a v jeho postaveni. Na druhej strane Zalobca bol uz osobou odsudenou za trestnu &innost, jeho
tvrdenie o vaznom dopade na zdravie po psychickej stranke vysledkami vykonaného dokazovania
nebolo preukazané. Rovnako nebolo dokazne podloZzené ani to, Ze by trestné stihanie malo vplyv na
pokraCovanie Zalobcu v Stadiu na vysokej Skole; tuto skuto€nost navySe Zalobca v Zalobe ani netvrdil
a z trestnych rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobca bol Zivnostnik. Trestné stihanie malo negativny vplyv na
rodinny Zivot Zalobcu, av3ak Zalovany nemdze niest zodpovednost za to, ako jeho rodinny prislusnici
jeho trestné stihanie subjektivne prezivali. Vplyv na Zalobcovu rodinu tato skuto€¢nost’' mala v tom smere,
Ze okolie sa prestalo s nimi kontaktovat. Nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi lieCenim starej
matky Zalobcu na psychiatrii a trestnym stihanim Zalobcu, ked svedkyia A. O. tento nasledok spajala s
prehliadkou bytu jej rodi€ov. Tvrdenie Zalobcu o dopade trestného stihania na jeho ekonomicku situaciu
nebolo dokazne ni¢im podlozené, Zalobca v tomto smere Ziadne konkrétne nasledky neuviedol.
26. Z hladiska porovnania s finanénymi kompenzaciami priznavanymi podla zakona €. 255/1998
Z.z. nepovazuje odvolaci sud priznanu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy za prehnanu. Vzhladom
na maximalnu hranicu od8kodnenia obeti trestnych €inov v sume 12.613,50 eur, priznant sumu tak
povazuje odvolaci sud za primeranu aj z hladiska komparacie s odSkodneniami obeti trestnych &inov.
27. Celkova priznana vySka odSkodnenia nemajetkovej ujmy 12.300 eur je podla nazoru odvolacieho
sudu; z hladiska Zalobcom tvrdenych nésledkov v jednotlivych oblastiach jeho Zivota; dostato¢na na
vyvazenie, resp. zmiernenie ujmy vzniknutej mu nezakonnym trestnym stihanim a vykonom véazby,
nevymyka sa z medzi predstadv spravodlivosti a sludnosti a zohfadnuje aj fakt, Ze Zalobcovi
sa nedostalo primeraného zadostucinenia v inej ako pefaznej forme a vzhladom na znacny odstup
¢asu, na jej reparovanie uz nie je postacujuce len samotné konstatovanie porusenia prava.

28. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud posudil namietky Zalovaného uvadzané v podanom odvolani za
CiastoCne dovodné, rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucej ¢asti zmenil podfa § 388 C.s.p.
tak, ze Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 12.300
eur a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

29. Aplikacia zasady uspechu pri priznavani nahrady trov v situaciach, ked rozhodnutie o vySke
naroku zavisi od uvahy sudu, musi mat' svoje vnutorné limity, pretoZe ina¢ by bolo v rozpore s
rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie zjavne bezuspesSného uplathovania prava,
nie sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vySky vo
vztahu k tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustalenej rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana v podobe zachovania jeho prava na plnu
nahradu trov konania proti Zalovanému len preto, lebo bol GUspesny v zaklade svojho naroku, ktorého
vy$ka vSak bola oproti Zalobnému naroku sidom priznana s vyraznym obmedzenim (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 652/2018 z 13.02.2020).

30. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a nepriznal ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania vzhfadom na
CiastoCny uspech kazdej z nich v spore. V sulade so zavermi vyplyvajucimi z vy$Sie cit. nalezu odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v danej veci si zalobca uplatnil ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
500.000 eur, ktory je zjavne neprimerany vo vztahu k nahradam priznavanymi v obdobnych pripadoch
rozhodnutiami sudov, ktorych znalost pravnym zastupcom Zalobcu bolo mozné predpokladat.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom



rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



