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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C.
XXXX/IXX, XXX XX D. - E. F. A., zastapeny: JUDr. Ing. Peter LyziCiar, advokat so sidlom Svatoplukovo
nam. 1/B, 949 01 Nitra, ICO: 52 334 490, proti Zalovanej: Slovenskéa republika - Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy 6 912,19 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti vyroku I. a lll. rozsudku
Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie®) zo dfia 3. jula 2025 pod ¢.k. 9Cpr/5/2024-179
(dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie®), takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom . a Ill. vyroku p
otvrdzuje.

. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 2 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom rozhodol tak, Ze vo
zvy8ku Zalobu zamietol a tretim vyrokom priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanej narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil s poukazom na ustanovenia &l. 7 ods.
2,5,8l. 19 ods. 1, 2, &l. 36 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 24 V&eobecnej deklaracie ludskych
prav, § 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 100 ods. 1, § 101, § 853 ods.
1 Obgianskeho z&konnika (zakon €islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 85 ods. 1, 2, § 86
ods. 1, 2, 3,4,8§91 0ds. 1, 2, 3, § 92 ods. 1, 2 zadkona &. 315/2001 Z.z. o hasi€skom a zachrannom
zbore (dalej len zakon €islo 315/2001 Z.z.), €l. 1 bod 2, 3, €l. 2 bod 1, 2, €l. 6, €l. 16 pism. b), €l. 17 bod
3 pism. iii) smernice 2003/88/ES, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakon &islo
160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*) a judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie.

1.2. Uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 01. 08. 2024 sa Zalobca vod&i Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 6 912,19 eura titulom nemajetkovej ujmy. Predmetom sporu je narok na nahradu Skody
(nemajetkovej ujmy), ktora bola spdsobena poruSenim prava eurdpskej unie, konkrétne v désledku
prekroenia maximalne stanoveného tyzdenného pracovného €asu, ktory je upraveny v ¢lanku 6 pism.
b) smernice €. 2003/88/ES a to v zalovanom obdobi od jula 2021 do juna 2024, pretoZze oznatena
smernica nebola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky spravne, nasledkom ¢oho
sa neaktivna Cast sluzobnej pohotovosti Zalobcu ako prislusnika hasi¢ského zboru nezapodcitavala do
fondu jeho pracovného Casu. Z uradnej povinnosti skimal splnenie procesnych podmienok. V
pripade pravomoci dospel k zaveru, ze predmetny spor ma sukromnopravny charakter a pravomoc je
dana s poukazom na § 3 CSP, kedZe neexistuje Ziadny iny organ disponujuci kompetenciou zverenou
ustavnymi normami, resp. zakonom na rozhodnutie o prave Zalobcu na nahradu Skody vodi Statu z titulu



porusenia prava EU. V podmienkach Slovenskej republiky jedine sud, ako organ ochrany a aplikacie
prava, disponuje pravomocou vo veci konat’ a rozhodnut o podanej Zalobe. Z judikatury
Sudneho dvora vyplyva, Ze spory o nahradu Skody spdsobenej porusenim prava Eurdpskej Unie medzi
jednotlivcom a Statom maju rozhodovat' prislusné vnutrostatne sudy.

1.3. V danej veci je dana i miestna prislusnost s poukazom na § 19 pism. b/ CSP. K zasahu do
prav Zalobcu priSlo postupom Zalovanej v priamej suvislosti s vykonom Statnej sluzby ako prisludnika
hasi¢ského a zachranného zboru, ktory vykonava Statnu sluzbu v Selenci t.j. v izemnom obvode
Okresného sudu Nitra. Zalobca sa v ramci miestnej prislusnosti danej na vyber rozhodol podat Zalobu
na Okresny sud Nitra, v obvode ktorého nastala skuto€nost, ktora zakladd narok na nahradu Skody.
Zalobca v zalobe uviedol, Ze si neuplatfiuje mzdovy narok, ale doméha sa nahrady $kody (nemajetkovej
ujmy) spdsobenej porusenim uniového prava. Rovnako tvrdil, Ze aktivna a pasivna vecna legitimacia
stran sporu je zachovana. Aktivne vecne legitimovanym subjektom v sporoch o nahradu spésobenej
Skody (nemajetkovej ujmy) v désledku zasahu do osobnostnych prav poruSenim prava Eurépskej unie je
aj jednotlivec (fyzicka osoba), preto sud prvej inStancie nemal pochybnosti o aktivnej legitimacii zalobcu
s poukazom na judikatdru sudneho dvora. Cinnost hasiéskej sluzby patri do pdsobnosti smernice
89/391/EHS, pricom aj Sudny dvor EU v rozsudku C-518/15 prijal zaver, Ze na uvedené &innosti
hasi¢ského zboru, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym
prisludnej sluzbe, sa ma uplatnit’ aj smernica 2003/88/ES. Pasivna vecna legitimacia sved¢&i zalovanému
subjektu. V pripade nespravneho prebratia smernice je pasivne legitimovany vzdy §tat, ktory zodpoveda
za nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) takymto postupom spdsobenej. Za Slovensku republiku, ktora
je tak vecne pasivne legitimovanym subjektom v konani o nahradu Skody pre nespravnu transpoziciu
smernice 2003/88/ES, kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako ustredny orgén Statnej spravy,
do ktorého pdsobnosti patri Hasi¢sky a zachranny zbor SR.

1.4. Zalobny narok sud prvej indtancie nepovaZoval ani z &asti za premléany. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premliCuje vo vieobecnej trojroéne;j
premliacej dobe podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Zaciatok plynutia premi¢acej doby pri nahrade
nematerialnej ujmy je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému
porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. K ujme na pravach Zalobcu dochadzalo
kazdym kalendarnym mesiacom za Zalované obdobie prave tym, Ze nebol dodrZzany (maximainy)
limit pracovného &asu stanoveny podla &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Zalobca mohol uvedené
poruSenie predmetného ¢lanku za mesiac jul 2021 zistit az po uplynuti tohto mesiaca, preto pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy bolo mozné uplatnit najskor v prvy defi mesiaca nasledujuceho, teda dna
01. 08. 2021, pricom Zaloba bola podana na sud dfia 01. 08. 2024, v ramci trojroCnej premli¢acej doby,
preto narok premi¢any nie je.

1.5. Pravo na nahradu Skody, spdsobenej porusenim prava unie, patri medzi vSeobecné zasady
komunitarneho prava, vyplyvajuce priamo z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, bez ohladu
na vnutrostatnu pravnu Upravu a odraza zakladné vlastnosti komunitarneho prava (Uniového prava)
- zasadu prednosti a priameho U€inku, ako aj povinnost vnutroStatnych organov aplikovat normy
komunitarneho prava "ex offo". Kazdy vnutrostatny sud musi reSpektovat’ prednost uniového prava pred
vnutrodtatnym pravom a neméze sa zbavit povinnosti uprednostnit’ Uniovi normu pred vnutrostatnou
normou. Sud tak nepochybne mal pravomoc posudzovat sulad zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore so smernicou 2003/88/ES.

1.6. Povazoval za preukazané, ze doSlo k poruSeniu ¢lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES, pretoze
Zalovana, ktora je ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie, neprijala vSetky potrebné opatrenia prostrednictvom
prisludnej pravnej Upravy (t.j. netransponovala uplne komunitarne pravo) tak, aby priemerny pracovny
Cas Zalobcu pre obdobie kazdych siedmich dni, vratane nad€asov, neprekro€il maximalny, komunitarnym
pravom stanoveny limit, 48 hodin. Clanok 6 pism. b/ smernice priznava pracovnikom pravo na priemerny
tyzdenny pracovny €as vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin. Toto ustanovenie smernice ma priamy
ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Z pravnej Upravy zakona €. 315/2001 Z.z. a na fiu nadvazujucej aplikaCnej praxe je zrejmé, Ze
maximalny priemerny pripustny pracovny ¢as 48 hodin tyZdenne nereSpektuje. Ustanovenie &lanku
6 pism. b/ smernice nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoze
umoznuje, aby priemerny tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu, vratane nad€asov, presiahol 48 hodin, ked
sa do pracovného €asu v rozpore s €l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES nezapocitava &as sluzobnej



pohotovosti. V konani bolo preukdzané, Ze za sporné obdobie (jul 2021 az jun 2024), ktoré je predmetom
sporu, opakovane dochadzalo k tomu, Ze priemerny tyZdenny sluzobny ¢as Zalobcu presahoval hranicu
48 hodin. Uvedené porusenie prava mozno povazovat za zavazné, ked poruSenie ¢lanku 6 pism.
b/ predmetnej smernice je porusenim jasnej a konkrétnej normy Eurdpskej Unie, ktora, pokial ide o
hornu hranicu priemerného tyZdenného pracovného &asu, neponechava &lenskym Statom priestor na
volnu avahu. Zaroven ide o poruSenie prava, ktoré je v zjavnom rozpore s judikaturou sudneho dvora
(rozsudok C-429/09). Smernica uklada &lenskym Statom povinnost stanovit 48 hodinovu hranicu pre
priemerny tyzdenny pracovny ¢€as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad&asy a v
Ziadnom pripade sa nemozno od nej odchylit, pokial ide o také €innosti, ako je ¢innost hasicov, o ktoru
ide v predmetnej veci. Slovenskej republike vyplyva povinnost dosiahnut ciel sledovany smernicou,
a to formou prijatia transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na tento u¢el musia byt
ustanovenia smernice prebraté tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnd, aby sa zachovala ich
konkrétnost, presnost’ a jasnost’ a aby sa prebratim smernice do vnutrostatneho prava dosiahol stav,
ktory je v stlade s uéelom sledovanym smernicou a zaruguje jej Uplnt G&innost v &lenskom $tate. Clanok
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES jednoznalne stanovuje, Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad€asov neprekro€i 48 hodin, ¢o transponované do nasho pravneho poriadku
nebolo.

1.7. Sudny dvor vo viacerych svojich rozhodnutiach ako napr. C-397/01 Pfeiffer a C-437/05 Vorel
opakovane zdoOrazrnoval, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu
zahrnut do vypoctu maximalneho denného alebo tyZzdenného pracovného €asu a pracovna pohotovost
vykondvana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako
celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu skuto&ne vykonava. Osobitne v pripade hasicov
Sudny dvor potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny &as
a nesmie prekroc€it maximalny tyzdenny pracovny ¢as ustanoveny smernicou 2003/88/ES (rozhodnutie
C-429/09, C-52/04). Nakofko Zalobca musi byt po€as vykonu sluzobnej pohotovosti k dispozicii
zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potrebné zapocitat do pracovného
Casu zalobcu. Smernica 2003/88/ES bola do naSej pravnej Upravy prebrata zakonom ¢&. 315/2001 Z.z.
o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ¢o vyplyva z prilohy €. 4 bod 5. Tato pravna uprava zahrnuta
v zdkone &. 315/2001 Z.z. v8ak nie je v sulade s pravom Eurdpskej unie, ked z Upravy ako aj z
praktickej aplikacie nemozno vyvodit, Ze by sluZzobna pohotovost hasi€ov vykonavana v mieste vykonu
sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného €asu a prave v tejto skuto€nosti spociva rozpor
slovenskej pravnej Upravy s pravom Eurdpskej Unie. Slovenska pravna uprava v zédkone €. 315/2001
Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore umoZznuje zamestnavatelovi, resp. sluzobnému dradu rozvrhnat
prisludnikovi zboru sluzobny (pracovny) €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu, stanovenu v ¢&l.
6 pism. b/ Smernice. Slovenska republika ako &lensky $tat EU v sulade s potrebou chranit bezpe&nost
a zdravie pracovnikov, konkrétne prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, neprijala opatrenia
nevyhnutné na zabezpelenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyZzdenného pracovného €asu.

1.8. Ako dalSi predpoklad zodpovednosti skimal sud prvej inStancie existenciu $kody (nemajetkovej
ujmy) na strane Zalobcu, spocivajucej v poruSeni prava zalobcu na smernicou stanoveny maximalny
pracovny €as v rozsahu 48 hodin. Mal preukazané, Ze maximalne stanoveny rozsah pracovného
Casu 48 hodin tyZzdenne v pripade Zalobcu, bol prekro€eny. Vychadzal z vyplatnych pasok Zalobcu a
prehladu odpracovanych hodin, uréenej sluzobnej pohotovosti a priemerného pracovného &asu. Zalobca
realizoval vykon prace nie len nad ramec uréeného sluzobného &asu 40 hodin tyzdenne (§ 85 ods.
2 z&kona €. 315/2001 Z.z.), ale zjavne aj nad ramec maximalne pripustného pracovného asu 48
hodin tyZdenne, vyplyvajiuceho zo smernice 2003/88/ES. Preto povaZoval zasah do osobnostnych prav
Zalobcu a to najma prava na ochranu zdravia, odpocinok a rodinny Zivot, za preukazany. V désledku
tohto zasahu vznikla Zalobcovi $koda (ujma) a to neumoznenim &erpat volny €as v takom rozsahu, na
ktory by mal mat na zaklade spravneho transponovania smernice narok.

1.9. K namietke Zalovanej, aby bol maximalny pracovny &as Zalobcu pocitany v referenénych Sest
mesacnych obdobiach (respektive 4 alebo 12 mesacnych) uviedol, Ze smernica 2003/88/ES v &l. 16
pism. b/ umoznuje ¢lenskym Statom ustanovit referenéné obdobia nepresahujuce Styri mesiace, avdak
bolo potrebné, aby bolo prevzaté do naSho pravneho poriadku. Zo zakona €. 315/2001 Z.z. nevyplyva, Ze
by bolo prevzaté a Ze by bolo mozné maximalny tyZzdenny pracovny ¢as dodrziavat v ramci referenéného



obdobia Styri mesiace, resp. aj v dlh§om obdobi. Poukazal pritom na rozsudok Sudneho dvora C-254/18.
NasSa pravna Uprava obsiahnuta v Zakone o zachrannom a hasi¢skom zbore neobsahovala v rozhodnom
Case (v zalovanom obdobi) Ziadne mechanizmy, ktoré by zabezpedili, ze nebude prekratovany 48
hodinovy tyzdenny pracovny €as v kazdom obdobi dvoch po sebe nasledujucich referenénych obdobi.
Ustanovenie § 86 zakona ¢€. 315/2001 Z.z. sa tyka nerovnhomerného rozvrhnutia sluzobného casu
(na obdobie Siestich mesiacov), av8ak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyZzdenného
pracovného €asu podla smernice, teda nejde o urCenie referenéného obdobia v suvislosti s priemernou
maximalnou dizkou tyZdenného pracovného asu. Az na zaklade novely Gginnej od 01. 11. 2024 bolo
do zakona transponované referencné obdobie Sest mesiacov.

1.10. Sud prvej indtancie postup Zalobcu, ktory pri prepocte skuto€ne odpracovanych hodin vychadzal
z fondu pracovného €asu, povazoval za spravny. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z. sa Statna
sluzba vykonava v sluzobnom &ase a ustanovenie § 97 ods. 1 zakona & 315/2001 Z.z. explicitne
vymedzuje, ktoré €asy sa posudzuju ako vykonavanie Statnej sluzby. Ide o ¢asy, kedy je nepritomnost
prisludnika ospravedinena a nemusi si absenciu vykonu $tatnej sluzby nahradzat. Do fondu pracovného
Casu sa zapocitava aj dovolenka, ¢as nepritomnosti z dévodu PN (uraz alebo choroba) a pod. Pri
zohladneni odpracovanych hodin vychadzal prave z takto definovaného fondu pracovného ¢asu. Az
od 01. 11. 2024 bol do ustanovenia § 97 doplneny odsek 3, ktory upravil Casy, ktoré sa na ucely
vypocltu priemerného tyZzdenného sluzobného €asu neposudzuju ako vykon Statnej sluzby ale ako
Cas odpodinku. Medzi takéto Casy patri napr. aj dovolenka, ktoru uz nie je mozné zapocitavat do
priemerného pracovného &asu, avdak predmetom konania je obdobie od 07/2021 do 06/2024, teda
eSte pred 01. 11. 2024. Pravna uprava vysSie oznateného zakona neobsahuje Ziadne intertemporalne
ustanovenia, v zmysle ktorych by bolo potrebné aplikovat pravnu Upravu aj na pravne vztahy so spatnou
uginnostou. Preto vychadzal z fondu pracovného €asu, ktory bol uvedeny vo vyplatnych paskach, ako aj
vo vypise, ktory predloZila Zalovana (vypis z dochadzkového systému SAP). Medzi paskami a vypisom
zo SAP su minimalne rozdiely, av8ak svedCiace pre rovnaky zaver o dévodnosti Zalobného navrhu.

1.11. Sud prvej indtancie dospel k nazoru, Zze bola splnena aj podmienka pri¢innej suvislosti medzi
porusenim prava Clenskym Statom Eurdpskej Unie a vznikom ujmy u jednotlivca, ked' v pri¢innej suvislosti
s poruSenim prava zo strany Zalovanej doslo u Zalobcu k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy), a to v
dosledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia v zmysle élanku 40 Ustavy SR a tiez v désledku
zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot v zmysle &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kedze
Zalobca realne musel odpracovat viac hodin ako bol povinny v zmysle smernice, a to na ukor svojich
blizkych ako aj seba, priom musel travit ¢as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol
venovat rodine, priatelom, svojim zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s pracovnym zaradenim
Zalobcu.

1.12. Narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je narokom "sui generis", ktory ma svoj zéklad
v zdvazkoch Zalovanej voCi Eurdpskej unii a nie vo vnutrostdtnom prave. Smernica neobsahuje
ustanovenia o prave na nahradu Skody v pripade jej poruSenia a ani v pravhom poriadku Slovenske;j
republiky neexistuje vyslovna Uprava, ktora by rieSila pravo jednotlivcov na nahradu Skody (nemajetkove;j
ujmy) spdsobenej porusenim Uniového prava. Poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-470/03, A.G.M. - COS.MET Srl, zodna 17. 04. 2007, ktory uviedol, Ze nahrada $kody Clenskymi Statmi,
ktoru sposobili jednotlivcom poruSenim prava SpoloCenstva, musi byt primerana vzniknutej ujme. V
pripade, Ze v tejto oblasti neexistuju ustanovenia na urovni Spolo¢enstva, je na vnutrostatnom pravnom
poriadku kazdého Elenského Statu, aby stanovil kritérid umoZziujuce urcit’ rozsah nahrady. Analogicky
tak postupoval podla ustanoveni slovenského pravneho poriadku, ktoré upravuju ochranu osobnostnych
prav a s tym spojeny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zadsahu do osobnostnych prav.
Aplikoval ustanovenia § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 853 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

1.13. Dospel k zaveru, Zze bol preukazany neopravneny zasah do prava Zalobcu, spocivajuceho v
prekraCovani maximalne pripustného €asu (48 hodin tyzdenne), k ¢omu prichadzalo po&as celého
Zalovaného obdobia (07/2021 az 06/2024) a v dbsledku nereSpektovania smernice 2003/88/ES vznikla
Zalobcovi ujma, kedZe priSiel o hodiny volného €asu, ktoré, vzhfadom na vykon svojho celospoloensky
potrebného a nevyhnutného povolania, mohol travit' aj inak, napriklad venovat sa svojej manzelke,
rozvijat rodinné vztahy, ako aj vztahy s priatelmi, aktivnou, ako aj pasivnou formou relaxu, respektive
vykondvanim svojich z&lub a zaujmov. Strata €asu spdsobena absenciou Uplnej transpozicie smernice



do pravneho poriadku Slovenskej republiky, nie je reparovatefna. Uz len samotna strata vofného Casu
sama o sebe predstavuje ujmu na strane zalobcu, pretoZe v rozpore so zakonom a komunitarnym
pravom stanoveného maximalneho limitu pracovného €asu 48 hodin tyZdenne musel Zalobca za
Zalované obdobie stravit navySe 316 hodin v praci. Aj ked Zalobca nemusi byt aktivny po€as trvania
sluZzobnej pohotovosti, ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze musi byt v stave "vy83ej" bdelosti, aby bol
pripraveny na okamzité a bezodkladné plnenie si svojich pracovnych povinnosti, aby mohol v&as
realizovat vyjazd. Praca prisluSnika hasi¢ského a zachranného zboru je nepochybne psychicky aj fyzicky
naro€na, €o si vyzaduje aj dlhSiu dobu regeneracie pracovnych sil, ktora je nevyhnutna k tomu, aby
sa udrziaval v dokonalej fyzickej a psychickej kondicii. Ak je pre vykon povolania hasi¢a potrebna
zdravotna spdsobilost’ kvalifikagného stupria "A", ktoru si musi permanentne udrziavat, ¢o sa preveruje
pravidelnymi lekarskymi prehliadkami, je nevyhnutné, aby v ase mimo vykonu prace svoj volny ¢as
venoval predovSetkym svojej regeneracii formou aktivneho a pasivneho odpodinku, avSak v takom
pripade mu na ostatné aktivity, vratane ¢asu venovanému rodine a priatefom, zostava uz len zvySny
volny c¢as, ktory je poniZzeny prave o ten rozsah €asu, ktory nad ramec maximalneho limitu 48 hodin
tyzdenne, venuje praci. Zalobca je tak nepochybne ukrateny na svojom volnom &ase, ¢o sa zakonite
musi prejavit na jeho zdravi. Zalobca trpi zvy$enou unavou, nedostatkom plnohodnotného kvalitného
spanku, nedostatkom €asu na vlastnu regeneraciu, psychohygienu ako aj relax v kruhu svojej rodiny,
blizkych a priatelov.

1.14. Vzhladom na preukazany zasah do osobnostnych prav Zalobcu a to prava na ochranu zdravia,
prava na primerany odpocCinok po praci a prava na sukromie a rodinny Zivot a s prihliadnutim na
charakter naroku a trvanie zasahu by moralna satisfakcia nebola postacujuca na zmiernenie nasledkov
vzniknutych neopravnenym zasahom. Je dany narok na priznanie nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, pretoZe prave penazna nahrada je spbsobila odSkodnit’ ujmu spdsobenu
Zalobcovi, &im sa méze zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Pokial ide o vySku
penaznej nahrady, konstatoval, ze matematicky vypo&et nemajetkovej ujmy zo strany zalobcu nie je
mozné akceptovat. Posudenie vySky nemajetkovej ujmy je totiz vysledkom volnej uvahy sudu, priCom
sud je povinny prihliadat' na kritéria stanovené zakonom, t.j. na okolnosti, za ktorych k ujme doslo,
zavaznost ujmy a v neposlednom rade je potrebné vykonat aj porovnanie s obdobnymi pripadmi tak,
aby bola zachovana konzistentnost rozhodovania sudcov a eliminovanie prili§ velkého rozptylu pri
volnej uvahe. Stav odporujuci smernici pretrvaval dlhodobo, ¢o spésobilo ujmu prislusnikom hasi¢ského
a zachranného zboru, ktori sa svojich narokov domahaju sudnou cestou uz od roku 2015. Zasah trval
tri roky (obdobie od 07/2021 — 06/2024). | ked ide 0 menej zavazny zasah v porovnani so zasahom do
prav pozostalych v pripade obeti trestnych &inov, alebo zasahom do Zivota, zdravia a prava na rodinny
Zivot v désledku usmrtenia blizkej osoby pri dopravnej nehode atd'., ni€ to nemeni na zavere sudu prvej
inStancie priznat’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ale musi byt primerana spésobenej ujme.
Prihliadol na rozhodnutia sudov v konaniach, v ktorych uplatneny narok vyplyval z rovnakého pravneho
stavu a porovnatelného skutkového stavu. Sudy priznavali Zalobcom sumy od 4 000 do 7 800 eur, resp.
od 1 500 do 2 500 eur. Okresny sud Nitra v obdobnych pripadoch priznava nahradu vo vy3ke cca 2
000 -2 500 eur.

1.15. Sud prvej indtancie na zaklade zohladnenia vy3Sie uvedenych kritérii dospel k zaveru, ze v
danom pripade Zalobca vykonaval funkciu hasi¢a - zachranara 14 rokov. Ma manzelku, ktora prechadza
vaznym ochorenim a vyzaduje si jeho pomoc a podporu, aviak Zalobca sa jej nemohol venovat' v
takom rozsahu, ako by bolo potrebné. Pre nedostatok €asu sa vzdal, alebo obmedzil svoje zaluby,
permanentne trpi nedostatkom odpocinku, ked plnohodnotny spanok nahradza tzv. spankom "na
jedno oko". V3etky tieto skuto€nosti maju nepochybne negativny vplyv na zdravie, duSevnu pohodu a
plnohodnotny rozvoj rodinnych a priatefskych vazieb. Kon$tatoval preto, Ze za primeranu nemajetkovu
ujmu mozno povazovat sumu 2 500 eur, ktora zodpoveda charakteru naroku, okolnostiam pripadu
a nijakym spésobom nevyboluje z nahrad nemajetkovej ujmy, ktoré boli priznané sudmi v inych
obdobnych pripadoch. Vo zvy3nej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Dospel k zaveru, Ze Zalobca bol v konani Uspedny ¢o do zakladu naroku, aj ked nie ¢o do priznane;j
vySKky naroku. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud rozliSuje, €o je zakladné a ¢o sprevadzajice.
Za zakladné sa povazuje to, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté a vySka ujmy je uz iba nadvazujuca
na priznané pravo zalobcu, pricom jej vySka zavisi od Gvahy sudu. V konani, kedy je vySka priznane;j
sumy zavisla od Uvahy sudu, sa Zalobca povaZuje za procesne Uspedného, ak mu bola priznana aspor



Cast naroku, o znamena Ze €o do zakladu bol Uspesny. Sud preto uspesnému Zalobcovi, ktorému bol
priznany narok na nemajetkovd ujmu, priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100% proti nedspesne;j
Zalovanej. O vySke trov rozhodne vysSi sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, pri€om bude vychadzat z priznanej sumy.

2.1. Zalovana podala proti vyroku I. a lll. napadnutého rozsudku odvolanie v zakonnej lehote z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, pism. f/ a pism. h/ CSP a navrhla napadnuty rozsudok zmenit, zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat jej narok na nahradu trov konania. Uviedla, Ze v sulade
s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov je oslobodena od sudnych poplatkov.

2.2. Namietala nezakonnost napadnutého rozsudku spocivajicu uz v jeho itvodnom stanoveni predmetu
sporu konania. Predmetom sporu nemala byt ndhrada nemajetkovej ujmy podla ustanoveni § 11 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, ale akysi narok Zalobcu ,sui generis“ za obdobie od jula 2021 do juna
2024 (vratane), v ktorom mu mala byt spésobena nemajetkova ujma prekro¢enim maximalneho limitu
tyzdenného pracovného &asu, stanoveného ¢lankom 6 pism. b/ Smernice. Sud tak pochybil pri pravnom
posudeni veci. Zmluva o fungovani Eurépskej Unie a ani judikatira Stidneho dvora EU nevyzaduje od
Clenskych Statov, aby konkrétne ustanovenia smernic boli transponované doslovne, pri€om rovnako
nevyZaduju, aby tieto boli transponované iba do jedného zakonného aktu. Je teda potrebné skumat’
vnutrostatny pravny poriadok ako celok spolo¢ne aj s podzakonnymi predpismi, kedZe aj spravne
opatrenia mézu predstavovat transpoziciu smernic.

2.3. Sud prvej inStancie sa rozsiahlo zaoberal otazkou pracovného €asu v pripade sluzobnej pohotovosti,
avSak svoje zavery nespravne aplikoval na predmet sporu. Nespravne sa vysporiadal s otazkou
spravnosti transpozicie ustanoveni Smernice do zakona €. 315/2001 Z. z. a nasledne nespravne
vymedzil predmet sporu, ktory mozZe predstavovat iba zdsah do vnutornej sféry Zalobcu (nemajetkovu
ujmu), o ktoru udajne aj sam zalobca Ziadal. Povinnostou sudu bolo zistit, &i skuto&ne Zalobca
odpracoval viac ako 48 hodin tyZ?denne v priemere za referenéné obdobie, prihliadnut na rozsah
prekro€enia (ak by bolo zistené) a na okolnosti pripadného zasahu a nasledne zistit rozsah nemajetkove;j
ujmy a ustalit vysSku jej nahrady. AZ v pripade, ak zisti prekro¢enie maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného €asu u zalobcu, mdze sa zaoberat otazkou vySky nahradu Skody, resp.
nemajetkovej ujmy a teda nemozno vychadzat len z élanku 2 Smernice, teda Ze sa sluZzobna pohotovost
nezapocitava do fondu pracovného €asu (ide o pracovnopravnu otazku, ktora nie je predmetom tohto
sporu). K skumaniu prekroCenia maximalneho priemerného pracovného €asu Zalobcu uviedol, Ze
povinnostou sudu bolo zistit, ¢i zalobca skuto€ne odsluzil viac ako mu § 85 ods. 9 Zakonnika prace
povoluje. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil pojem ,pracovny ¢as“, nakolko
vychadzal iba z § 97 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z., ktory jednak nemal ani aplikovat’ a zaroven ho
aj nespravne vylozZil a aplikoval. Neprihliadol ani na judikatiru Sudneho dvora EU tykajicu sa &asu
odpogdinku, priom sam poukazoval na rovnaku judikataru SD EU, no prihliadol iba na niektoré jej ¢asti,
ktoré boli v prospech Zalobcu.

2.4. Sud prvej inStancie sice uviedol, Zze referenéné obdobie navrhované Zalovanou (Sest mesiacov)
nebolo transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku, preto nemozno prihliadat na jej namietku.
Nasledne vSak stanovil referenéné obdobie na kalendarne mesiace - t. j. na obdobie 12 mesiacov.
V tomto rozsahu sa stotoZnila s ndzorom sudu prvej indtancie. Ak by sud prvej inStancie spravne
posudil otazku pracovného €asu Zalobcu, tak by prepoéty v bode 48. rozsudku boli rozdielne, pricom by
vykazovali, Ze Zalobcove pravo porusené nebolo.

2.5. Odvolatelka sa nestotoznila ani s hazorom sudu, ktory sumu 2 500 eur povazoval za dostato¢nu
a primerand nahradu nemajetkovej ujmy. Rozsudok v tomto smere oznalila za nezrozumitefny
a nepreskumatelny. Uviedla, Zze z vysluchu Zalobcu, ako dékazného prostriedku, nebolo mozné mat za
nepochybne preukazané, ze by jeho pracovny &as hasi¢a v rozhodnom obdobi mal skuto¢ne negativny
dopad na sukromny a rodinny Zivot alebo na jeho zdravie, resp. Ze by sa tym zasiahlo do jeho
osobnostnych prav. Z vysluchu Ziadne negativne nasledky na fyzickom a psychickom stave preukazané
neboli. Naopak, pri vysluchu uviedol, Ze jeho zdravotny stav je velmi dobry. Zalované obdobie spada do
C¢asu mimoriadnej situacie vyhlasenej Vladou SR od 12. 03. 2020 z dévodu ohrozenia verejného zdravia
. stupna v désledku ochorenia COVID-19, ktora bola odvolana az 15. 09. 2023 ku 6:00 hod. uznesenim
Vlady SR ¢&. 446 zo dna 13 .09. 2023. Konajuce sudy sa s predmetnou skuto€nostou nezaoberali.



Namietala, Ze sud iba vSeobecne skonstatoval, Ze Zalobca stratil ¢as, a teda mu bolo zasiahnuté do
prava na sukromie a prava na rodinny Zivot, ako aj prava na ochranu Zivota a zdravia, avSak bez
akéhokolvek blizSieho odévodnenia. Nie je pravda, Ze by Zalobca stratil 316 hodin. NestotoZnila sa ani
s kon&tatovanim ohladom naro&nosti prace hasia a potreby dih&ej fyzickej a psychickej kondicie, tuto
pracu si zalobca vybral sam, a po kazdej zmene ma 48 hodin na odpocinok.

2.6. Odbovodnenie obsahuje mnozZstvo pochybeni, od vnutornych rozporov, cez nedostatone
odbvodnené zavery, nespravne vyjadreny pocet Udajne stratenych hodin &asu odpodinku Zalobcu,
nezodpovedanie relevantnych otédzok, nespravne stanovenie spésobu prepocétu pracovného &asu,
nevyjadrenie sa k relevantnym dékazom a zisteniam z nich, nedostatoéne odévodnenu primeranost
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, len vdeobecne a pravne nekorektne zamietnuté namietky a mnozstvo
dalSich vad. Poukazala na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré zaujali nazor k pojmu pracovny
¢as a fond pracovného ¢asu.

3.1. Zalobca sa k odvolaniu pisomne vyjadril podanim zo diia 06. 10. 2025 a uviedol, Ze s tvrdeniami
Zalovanej v celom rozsahu nesuhlasi. Sud sa spravne vysporiadal s pouzitelnostou udajov z fondu
pracovného ¢asu. Poukazal aj na to, Ze zdkonodarca az novelou u€innou od 01. 11. 2024 do zdkona o
HaZZ doplnil odsek 3 a upravil, Ze napr. dovolenku nie je mozné zapocitavat do priemerného pracovného
Casu, ¢o vzhfadom na vnuatornu logiku uvedeného ustanovenia potvrdzuje nevyhnutnost v pripade
absencie tejto upravy (odseku 3), tam uvedeny &as do priemerného pracovného &asu zahrnat. Je
iracionalne, aby Zalovana pristupila k zmene pravnej Upravy (doplnenim ods. 3 do ust. § 97 Zakona o
HaZZ od 01.11. 2024, resp. doplnenim ods. 3 do ustanovenia § 85 Zdkona o HaZZ od 01. 07. 2025), keby
tato uz davno predtym riadne reflektovala poZiadavky Smernice. Taktiez je nelogické, aby pri vytvarani
ID plachiet nevykonavala Ziadne korekcie pracovného €asu, a vychadzal z ust. § 97 ods. 1 Zakona o
HaZZ, avSak nasledne pod tarchou sudnych konani pristupuje k inému postupu. Az uvedenou novelou
zakonodarca splnil poZiadavku Smernice 2003/88/ES, aby sa do priemerného tyZdenného sluzobného
Casu zapocitavala aj sluzobna pohotovost.

3.2. Z jednotlivych ID plachiet vyplyva, Ze aj Zalovana do odpracovanych hodin Zalobcu zapocitavala aj
dovolenky, navstevu lekara, sprevadzanie rodinného &lena lekarovi, rehabilitacie a pod. (napr. ID plachty
za mesiac 8/2021, 11/2021, 10/2021, 11/2021, 1/2022, 3/2022, 5/2022, 7/2022, 8/2022, 9/2022, 10/2022,
1/2023, 3/2023, 4/2023, 1/2024, 6/2024 a mnohé iné kde sa do odpracovanych hodin zohladnila aj
dovolenka Zalobcu - DOV, DOD, resp. plachty za mesiac 2/2022, kde sa do odpracovanych hodin
zohfadnila aj navsteva lekara - LEK).

3.3. Vyjadrenie Zalovanej, ktoré popieraju vySSie uvedenu pravnu logiku povazoval za nespravne aj
z toho dévodu, Ze je priam iracionalne, aby pristupila k zmene pravnej Upravy doplnenim ods. 3 do
ust. § 97 Zadkona o HaZZ od 01. 11. 2024, resp. doplnenim ods. 3 do ust. § 85 Zadkona o HaZZ od
01.07.2025), keby tato uz davno predtym riadne reflektovala poziadavky Smernice. Je nelogické, aby
Zalovana pri vytvarani ID plachiet nevykonavala Ziadne korekcie pracovného ¢asu, a vychadzala z ust.
§ 97 ods. 1 Zakona o HaZZ, av8ak nasledne pod tarchou sudnych konani pristupuje k inému postupu.
K pouzitefnosti udajov z fondu pracovného €asu, ktoré su riadne premietnuté vo vyplatnych paskach
ako aj evidencii z dochadzkového systému SAP sa vyjadrili odvolacie sudy SR, na ktoré poukazal.
Zalovana namietala nespravny vyklad referenénych obdobi, a nasledne predklada vlastny vypodet
priemerného pracovného €asu Zalobcu za 12 mesacné obdobia. Uviedol, Ze ustanovenie § 366 CSP
vymedzuje zdkaz novdt v odvolacom konani, a teda akékolvek nové prepocty uvadzané v odvolacom
konani nie su pripustnym dékazom ani tvrdenim. Pravny zaver o pouzitefnosti referenénych obdobi
v bode 49. povazoval za spravny s poukazom na rozsudok Sudneho dvora C-254/18. Ustanovenim
§ 86 Zakona o HaZZ bolo do pravnej upravy SR prevzaté ustanovenie o referenénych obdobiach,
toto sa tyka nerovnomerne rozvrhnutého sluZzobného €asu, avSak nijak nesuvisi s maximalnym
obmedzenim tyzdenného pracovného €asu podfa smernice. Nada pravna Uprava obsiahnuta v Zakone
0 HaZZ neobsahovala v rozhodnom €ase (v Zalovanom obdobi, ani v ¢ase doruenia Zaloby) Ziadne
mechanizmy, ktoré by zabezpecili, Ze nebude prekraovany 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as v
kaZzdom obdobi dvoch po sebe nasledujucich referenénych obdobi. Ustanovenie § 86 Zakona o HaZZ
sa sice tyka nerovnhomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu (na obdobie Siestich mesiacov), avdak
uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyZdenného pracovného ¢asu podla Smernice, teda nejde
o ur&enie referenéného obdobia v suvislosti s priemernou maximéalnou dizkou tyzdenného pracovného



Casu. Pravne irelevantna je aj namietka Zalovanej o moznosti rozSirovania referenénych obdobi az na 6
mesiacov, pretoZe podla &l. 19 Smernice ide iba 0 moznost vynimky.

3.4. Mal za to, Ze sud sa tieZ riadne vysporiadal s ddvodmi a uréenim vySky nemajetkovej ujmy. Poukazal
na rozsudok sudneho dvora C-243/09, podla ktorého uz len samotna strata ¢asu odpocinku je sama o
sebe bez dalSieho dévodom na priznanie naroku na nahradu Skody porusenim &l. 6 pism. b) Eurépskeho
parlamentu a rady &. 2003/88/ES bez toho, aby k tomuto nasledku musel pristupit aj akykolvek dalsi
pripadny nasledok na osobnostnych pravach zalobcu z hladiska vnutrostatneho prava.

4.1. Zalovana k vyjadreniu zalobcu podala vyjadrenie zo diia 15. 10. 2025 a uviedla, Ze predmetom
sporu je nahrada nemajetkovej ujmy a nie akysi hybrid, resp. narok sui generis. S tvrdeniami zalobcu
suhlasila, tieto sa tykaju sluZzobnej pohotovosti - teda €&l. 2 smernice, ktory je vykladovym &lankom
a nepriznava Ziadne prava. Zotrvala na namietke, Ze sud nemohol vychadzat z fondu pracovného
Casu a len v8eobecne k nemu pripocitat hodiny sluzobnej pohotovosti, pretoze to je v jednoznaénom
rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU, o bolo potvrdené rozhodnutiami inych krajskych sudov. Fond
pracovného Casu predstavuje SirSi pojem ako je pojem pracovny &as, kedZe v sebe zahffia aj pojem
Cas odpocinku. Nejedna sa o pracovnopravny spor, Zzalobca nezaluje jeho sluzobny urad a neZiada
nahradu mzdy. V tomto smere poukézala na judikatiru Sudneho dvora EU (C-266/14 bod 25, C-518/15
bod 55, C-344/19 bod 28 a 29) . Uvedené pojmy, ktoré boli definované rovnakym spésobom v smernici
Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu ktora bola
nahradena smernicou 2003/88, sa navzajom vylu€uju. Skuto¢nost, & hodiny dovolenky, volna a inych
absencii su zahrnuté do fondu pracovného €asu za u¢elom nahrady mzdy nema vplyv na posudenie, &i
ide o pracovny Cas alebo ¢as odpocinku. Preto mala za to, Ze sud v tomto smere pochybil.

4.2. K referenénym obdobiam a nadmietke novét v odvolacom konani uviedla, Ze tato je absolutne
irelevantna zo strany Zalobcu. Novotami v odvolacom konani mdzZu byt iba prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany, teda skutkové tvrdenia, navrhy dékazov a hmotnopravne namietky. Otazka
referenéného obdobia sa v8ak tyka pravneho posudenia veci. V druhom rade 12-mesacné referentné
obdobie predlozil ako prvy sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Preto nemala mozZnost sa k
predmetnému vyjadrit’ pred doru€enim napadnutého rozsudku. Skuto€nost, Ze je potrebné na posudenie
veci pouzit referenéné obdobia, potvrdzuje aj Sudny dvor EU vo viacerych rozhodnutiach (C-303/98
bod 70, C-254/18 - preambula v ods. 15 smernice 2003/88/E predstavuje moznost pruznosti ¢lanku
6 pism. b/ smernice v ur€itych pripadoch, a teda smernica nevyZaduje, aby doslo k rovhomernému
rozvrhnutiu poltu pracovnych hodin v celom referenénom obdobi, ale stadi, Ze ak v urCitej Casti
referenéného obdobia doslo k prekroeniu maximalneho priemerného pracovného €asu, tak aby v inej
Casti referenéného obdobia doslo ku kompenzéacii a to spdsobom zniZenia podtu pracovnych hodin.
Stotoznila sa s nazorom sudu prvej instancie, ktory udajné porudenie pocital v obdobiach celych
kalendarnych rokov, z ¢oho vyvodila, Ze pravo Zalobcu nebolo porusené.

4.3, Zalobca nespravne pochopil G&el tzv. neutralnych dni, o sa snazi navodit Zalobca aj v tomto konani.
Neutralne dni su dni ¢asu odpodinku, teda dni, po€as ktorych Zalobca odpracuje 0 hodin. To znamena,
Ze rozsah pracovného €asu sa ich aplikaciou nemeni. Ich u¢elom je zvySena ochrana pracovnika, ked
sa dizka referenéného obdobia o tieto dni poniZi, a teda v referenénom obdobi ostane menej dni nez je
ich skuto€ny pocet. Celkovy pracovny ¢as za referenné obdobie sa tak deli niz§im poétom tyzdriov, a
teda priemerny pracovny €as sa umelo zvySuje. Ak zalobca poukazuje na rozhodnutia Sudneho dvora
EU, ktoré stanovuju, Ze samotna strata éasu tvori ujmu, tak tdto stratu je povinny preukazat. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno v otazke preukdzania straty €asu, kedZe vo svojich vypoctoch vychadzal
Cisto iba z fondu pracovného &asu, ktory jednoznaéne nepredstavuje pouzitelnua veli¢inu v tomto konani.

4.4. Zaroven sud na vypocCet priemerného pracovného €asu Zalobcu pouZil obdobia dlhé 12 mesiacov.
S prihliadnutim na judikaturu Sudneho dvora EU postupoval nespravne, ked do pracovného &asu
zapoditaval aj ¢as odpoc€inku, ¢im sa jednoznacne bezddvodne odklonil od zavaznej judikatury SD
EU. Mala z to, Ze jednoznaéne nedoslo k prekrogeniu maximalneho priemerného pracovného &asu, a
preto neexistuje dévod na priznanie akejkolvek vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca bezpochyby
neuniesol dokazné bremeno.

5.1. Vo vyjadreni Zalobca k vyjadreniu Zalovanej, v podani zo diia 20. 10. 2025 uviedol, Ze s jej tvrdeniami
nesuhlasi. Opatovne dodal, Ze smernica nebola spravne, resp. vobec transponovana do nasho pravneho



poriadku, na zaklade ¢oho doslo k vzniku nemajetkovej ujmy, pri€om poukazal na aktualnu rozhodovaciu
¢innost’ odvolacich sudov. Hoci Zalovana namietala, Ze sud nevychadzal z dochadzky, aj on sam v
ID plachtach zalobcu v kolénke odrobené hodiny do odpracovanych hodin zapoditaval aj dovolenky,
navstevu lekdra, sprevadzanie rodinného Elena lekarovi, rehabilitacie a pod. K Ziadnym legislativnym
zmenam by nemusel pristupovat, ked by vyjadrenie pojmu pracovny €as, bolo v naSej pravnej Uprave
spravne transponované. § 97 Zakona o HaZZ nie je mozné vykladat sp6sobom ako to robi Zalovana.
Zakonodarca az novelou u¢innou od 1. 11. 2024 do Zakona o HaZZ doplnil odsek 3 a upravil, Ze
napr. dovolenku nie je mozné zapoditavat’ do priemerného pracovného €asu, ¢o vzhladom na vnutornu
logiku uvedeného ustanovenia potvrdzuje nutnost v pripade absencie tejto Upravy, tam uvedeny &as
do priemerného pracovného &asu zahrnut. Zalovana mala véetky Gdaje k tomu, aby akékolvek svoje
prepocty cez referenéné obdobia predloZila do konania v ramci prvoin§tanéného konania, preto tuto jej
pasivitu nie je mozné zhojit v odvolacom konani. Navyse, prepocty cez 12 mesaéné obdobia predlozil uz
v Zalobe a nie sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti. Pri neutralnych drioch nakoniec odvolaci sud
pochopil spravne ich ucel, nakolko v prvom rade u¢elom Smernice 2003/88/ES je ochrana pracovnika, a
nie vytvaranie vykladovych metéd, ktoré umoznia Zalovanej legitimizovat presah maximalne pripustného
pracovného Casu 48 hod/tyzder.

5.2. Sud prvej inStancie v bode 48. rozsudku jasne definoval poruSenie &l. 6 pism. b) Smernice. Podla
rozsudku Sudneho dvora C-243/09 zo dfia 14. 10. 2010 vo veci Glunter Ful® uz len samotna strata ¢asu
odpodinku je sama o sebe bez dalSieho dbvodom na priznanie naroku na nahradu Skody porusenim
¢lanku 6 pism. b/ Smernice a to bez toho, aby k tomuto nasledku musel pristupit’ aj akykolvek dalsi
pripadny nasledok na osobnostnych pravach Zalobcu z hladiska vnutrostatneho prava. Zarover uz
len samotna strata ¢asu odpocinku znamena zasah a ujmu do zakladného prava na ochranu Zivota a
zdravia, opatovne bez potreby preukazovania akéhokolvek iného (dalSieho) nasledku v tomto smere.

5.3. Poukazal na to, Ze zdkonodarca pristupil k zmene pravnej Upravy, ked v ucinnosti od 1.7.2025
do ust. § 85 Zakona o HaZZ doplnil ods. 3. V dbvodovej sprave k predmetnej novele uviedol, Ze
.Navrhom zakona sa reaguje na prebiehajuce sudne spory prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru v suvislosti s prekratovanim 48 hodinového priemerného tyzdenného sluzobného €asu, ktoré
vznikaju preto, Ze sa do tohto limitu nezaratava sluzobna pohotovost’ v mieste vykonu Statnej sluzby,
ako to vyzaduje eurdpska legislativa.”. Zalovana tak pod tarchou sudnych rozhodnuti pristtpila k zmene
pravnej Upravy, nakolko tato bola v rozpore s pravom EU, &o len potvrdzuje opravnenost naroku
uplatneného v tomto konani. Zaverom poukazal na rozhodovaciu prax odvolacich sudov.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP ) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k nazoru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dovodné. Sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z
neho spravny pravny zaver. Preto rozsudok v napadnutom I. a lll. vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil. Vzhladom k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a jeho dévodov,
odvolaci sud nepovazoval za potrebné opakovat tie isté podstatné dévody, ktoré su v iom obsiahnuté,
vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov a smernice, vztahujucich sa na tento pripad.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Predmetom prejednavanej veci je narok Zalobcu uplatneny Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dria 01. 08. 2024, tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 6 912,19 eura, spdsobenej Zalobcovi
v dosledku odpracovania priemerného tyZdenného pracovného &asu presahujuceho 48 hodin v rozpore
s €l. 6 pism. b/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dfia 04. 01. 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného ¢asu. Sud prvej indtancie vydal pod €.k. 9Cpr/5/2024-51 drfia 17. 09.
2024 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor. Po vyjadreniach stran konania sud prvej
inStancie vykonal pojednavanie. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom, ktoré
je v jeho I. vyhovujucom vyroku a lll. vyroku tykajucom sa trov konania napadnuté odvolanim Zalovane;j
a z toho dévodu je v tejto Casti predmetom prieskumu odvolacim sudom.



9.1. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej indtancie stotoznil a preto viazany rozsahom a dévodmi
odvolania rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok vo vyroku Il., ktorym
sud prvej inStancie zamietol Zalobu, nebol odvolanim napadnuty, v tejto €asti nadobudol pravoplatnost,
preto nebol predmetom prieskumu odvolacim sudom.

9.2. Sud prvej indtancie sa spravne zaoberal splnenim procesnych podmienok. Spravne posudil, Ze
prejednavana vec patri do pravomoci sudov SR, rovnako aj skuto¢nost, Ze Okresny sud Nitra ako
sud prvej instancie je miestne prislusnym. Spravne sa po pravnej stranke vysporiadal s namietkou
pasivnej vecnej legitimacie, namietkou preml¢ania €asti naroku a nasledne skimal, &i doslo k tvrdenému
poruSeniu pri transpozicii uvedenej smernice do pravnej poriadku Slovenskej republiky majucou za
nasledok vznik Zalobcom tvrdenej nemajetkovej ujmy.

10. V zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvora, je zdsada zodpovednosti $tatu za Skody spdsobené
jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré s mu pripisatelné, sti¢astou systému zmluv, na ktorych je
Unia zaloZena. Z uvedenej judikatary vyplyva, Ze tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia
prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto porusenia dopustil, a
bez ohladu na to, aky verejny organ ma podfa prava dotknutého Elenského Statu v zasade povinnost
tuto Skodu nahradit. Uplatnenie podmienok dovolujucich konstatovat’ zodpovednost’ Elenskych Statov
za kody sposobené jednotlivcom poruseniami prava Unie musia vnuatrostatne sudy v zasade vykonat
podfa usmerneni Sudneho dvora na ich vykonanie.

11. Sudny dvor rozhodol, Ze €lanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88 ma priamy ucinok, kedZe priznava
jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutrodtatnymi sudmi. Z judikatury
Sudneho dvora vyplyva, ze v pripade, ak by nebolo mozné vykladat a uplatiiovat vnutrostatnu pravnu
Upravu v sllade s poZiadavkami prava Unie, vnitro$tatne sudy a spravne organy maju povinnost
uplatfiovat pravo Unie v celom rozsahu a chranit prava, ktoré toto pravo Unie priznava jednotlivcom,
pritom v pripade potreby neuplatnia nijaké vnutrostatne ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s pravom
Unie. Zasada zodpovednosti $tatu za Skody spésobené jednotlivcom porugenim prava Unie, ktoré su
mu pripisatelné, je si&astou systému zmlav, na ktorych je Unia zaloZena. Tato povinnost plati v pripade
kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku spravne poukéazal
okrem iného na rozsudok Sudneho dvora C-429/09 zo dha 25. 11. 2010 vo veci Glnter Fuss, ktory
sa zaoberal otazkou vykladu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dfia 04. 11.
2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu v suvislosti s poruSsenim ¢&l. 6 Smernice,
ustanovujuceho maximalny tyZdenny pracovny ¢&as.

13. Z vnutroStatnej Upravy obsiahnutej v zakone €. 315/2001 Z.z. nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost
hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného €asu, v ¢om prave tkvie
rozpor vnutrostatnej pravnej upravy a Upravy zakotvenej v prave Eurépskej unie. Sudny dvor opakovane
vyjadril nazor, Ze pojem pracovny &as uvedeny v smernici 2003/88 je autondmnym pojmom prava
EU, ktory treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ucel tejto smernice,
ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. V rozsudku vo veci C-518/15
Ville de Nivelles/Rudy Matzak Sudny dvor zdéraznil, Ze Elenské Staty sa nemézu, pokial ide o uréité
kategdrie hasiCov prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich
z ustanoveni smernice vratane pojmov pracovny ¢as a ¢as odpocinku. Smernica neumozfiuje ani to,
aby Clenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali ina definiciu pojmu pracovny €as, ako je definicia
uvedena v tejto smernici. Smernica sice stanovuje moznost ¢lenskych Statov uplatfiovat’ alebo prijimat’
ustanovenia, ktoré su priaznivejsie pre ochranu bezpe€nosti a zdravia pracovnikov, ale tato moznost sa
neuplatriuje na definiciu pojmu ,pracovny ¢as“. Toto konstatovanie potvrdzuje aj ucel tejto smernice, ktory
ma zabezpecit, aby sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat' rézne v zavislosti od vnutrostatneho
prava. Clanok 6 pism. b/ smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou
na zaistenie bezpecénosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost’ stanovit 48
hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze
zahffia tak nad€asy ako aj pracovnu pohotovost’ a od ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit,
pokial ide o také &innosti, ako je €innost' hasi¢ov, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu
dotknutého pracovnika. Ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol, ¢lenské Staty nemdzu jednostranne urdit



rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na
to, aby priemerny tyZdenny pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku
podmienku alebo ho urcitym sp6sobom obmedzia.

14.1. Sudny dvor rozhodol, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody, ked su splnené tri
podmienky. Prvou je, Ze ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a poru$enie
je dostatoCne zavazné, druhou je existencia Skody a tretou priama pri¢inna suvislost medzi tymto
porusenim a Skodou, spésobenou poSkodenym jednotlivcom. Naplnenim tychto podmienok sa sud prve;j
inStancie spravne venoval a preto odvolaci sud na ich splnenie len poukazuje. Je potrebné skonstatovat,
Ze narok poskodeného jednotlivca na nahradu Skody je narokom sui generis, ktory ma svoj zaklad
v zavazkoch Zalovanej vo&i Eurépskej unii. Je zrejmé, Ze v prejednavanom pripade existuje priama
pri¢inna suvislost medzi porugenim prava Unie (&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES) a vzniknutou
8kodou, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty Casu odpocinku, na ktory mal narok, ak by bol dodrzany
maximalny tyZdenny pracovny €as upraveny ¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES. Ustanovenie ¢lanku
6 pism. b/ Smernice nebolo do pravneho poriadku SR prebraté spravne, pretoze vnutrostatny poriadok
umozniuje, aby priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin.

14.2. Pri dodrZani obmedzenia vyplyvajuceho z &l. 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES, teda maximalneho
tyzdenného pracovného €asu 48 hodin, za posudzované rozhodné obdobie od jula 2021 do juna
2024 odpracoval vy$&i poCet hodin v rdmci tyZdenného pracovného €asu ako bol maximalny tyzdenny
pracovny €as podla ¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES. Jedna sa o dostatoéne zavazné porusenie
voci Zalobcovi, kedZe ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu
priemerného tyzdenného pracovného ¢asu neponechava ¢lenskym Statom priestor na vofnu dvahu a
suCasne ide o poruSenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikaturou Sudneho dvora (napr.
C-429/09 a iné).

14.3. Dalej je potrebné zdéraznit, e zo zakona nevyplyva, Ze by maximalny tyzdenny pracovny
C¢as bolo mozné dodrziavat a skumat v ramci referenéného obdobia Styroch mesiacov, resp. za
splnenia smernicou stanovenych podmienok aj v dlh§om obdobi, kedZe Slovenska republika uvedené
ustanovenie neprevzala. Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdenim, Ze €l. 19 smernice rozS8iruje referentné
obdobie az na Sest mesiacov, ked toto zo znenia smernice ako zavazné pravidlo nevyplyva (ide len
o moznost vynimky). Tvrdenie odvolatelky, Ze suhlasi s posudenim referenéného obdobia v trvani
12 mesiacov je v tomto smere vzhlfadom k vy33ie uvedenému nepodstatné, ked relevantnou zostava
skuto€nost, Zze doslo k prekro€eniu maximalnej hranice priemerného tyZzdenného pracovného Casu
Zalobcu nad 48 hodin, a to opakovane. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze smernica umoZzfiuje
Clenskym Statom ustanovit referenéné obdobia nepresahujiuce Styri mesiace, avdak bolo potrebné, aby
bolo prevzaté do nasho pravneho poriadku, ¢o vSak zo zadkona &. 315/2001 Z.z. nevyplyva. Ustanovenie
§ 86 zakona &. 315/2001 Z.z. sa tyka nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu (na obdobie
Siestich mesiacov), avdak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyZzdenného pracovného €asu
podla smernice, teda nejde o ur€enie referenéného obdobia v suvislosti s priemernou maximalnou
dizkou tyzdenného pracovného &asu. Az na zaklade novely uginnej od 01. 11. 2024 bolo do zakona
transponované referenéné obdobie 6 mesiacov.

15.1. Sudny dvor opakovane konstatoval, Ze pojem pracovny Cas treba definovat podfa objektivnych
vlastnosti s odkazom na systém a el smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov. VyZaduje si splnenie troch podmienok. Po prvé, pracovnik musi byt v praci, po druhé,
musi byt zamestnavatelovi k dispozicii a po tretie, musi vykonavat svoju €innost alebo svoje povinnosti.
Rozhodujucim faktorom pri ur€ovani toho, €o je a €o nie je pracovny Cas, je teda poziadavka pritomnosti
na mieste uréenom zamestnavatelom a okamzitého poskytovania prislusnych sluzieb. DéleZité je aj
zohladnenie kvality €asu, ktory pracovnik méze travit po€as plnenia tohto typu povinnosti, napriklad to,
¢i sa moze venovat vlastnym zaujmom a rodine.

15.2. Prave absenciu tohto aspektu Zalobca namietal, tvrdiac, Zze nemal dostatok volného €asu
venovat sa svojej rodine, manzelke, ktora trpi vdZznym ochorenim (rakovinou a prekonala chemoterapie)
a vyzaduje si zvySenu pomoc a starostlivost, €o je pri tak naro¢nej praci, akou je povolanie hasi¢a, vefmi
naroCné po psychickej aj asovej stranke. Poukazal v tomto smere aj na nezhody vznikajuce prave
z dévodu, Ze sa jej podas naroénej lietby nemohol venovat. Dalej trpi zvy$enou unavou, nedostatkom
kvalitného spanku, ako aj tym, Ze sa neméze venovat vlastnej regeneracii a zalubam, polovnictvu,



farmarceniu, ktoré si tiez vyzaduji mnozstvo volného &asu. Zalobca musi byt fyzicky pritomny pri
vykondvani sluzby na mieste uréenom zamestnavatelom a bez ohladu na to, Ze nemusel byt aktivny
pocas celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti a Ze mal vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok,
musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite zasiahnut a poskytnut poZzadované sluzby a riadne si
plnit’ svoje povinnosti.

15.3. Pri takomto naronom povolani a pracovhom Case je nepochybné, Ze Zalobcov volny ¢as je
minimalny. Z toho jednoznalne vyplyva, napriek namietkam odvolatefky, Ze aj pravo na odpocinok
Zalobcu bolo jednoznaéne porusované, pricom nemozno podcenit vyznam kvalitného spanku, ak plni
tak naro&né a zodpovedné ulohy prospesné pre spolo¢nost, vyZzadujuce si nasadenie vlastného Zivota.
O to viac by sa malo dbat na dodrZiavanie ¢asu na odpocinok, regeneraciu psychickych a fyzickych sil,
pravo na sukromie a rodinny Zivot. Po€as pohotovosti nemohol byt’ so svojou manzelkou, bol oddeleny
od vlastného socialneho a sukromného prostredia, ¢im sa naru8ali aj tieto vazby. Vzhladom k tomu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tomto smere su tvrdenia odvolatefky o nepreukazani nasledkov na
Zalobcu nedbévodné.

16.1. Odvolaci sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu. Tedria procesného prava
podmieriuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit skutonosti,
ktoré mdzu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoCnosti preukazat. Zakladnou
normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 132 CSP podfa ktorého strany
oznalia dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost
strdn v sporovom konani, t.j. povinnost’ oznacit doékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani
dokazov lezi zasadne na stranach. Ta strana sporu, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnakeé nasledky postihuju i toho, kto
sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do
zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon ur€uje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle,
Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov,
ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Aby strana sporu mohla
splnit’ svoju zadkonnu povinnost’ oznagit' potrebné dbkazy, musi predovSetkym splnit' svoju povinnost
tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto€nosti, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi
povinnostou tvrdenia a dbkaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak strana sporu nesplni
svoju povinnost tvrdit' skutoénosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani
neméze splnit ddokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia,
ma za nasledok, Ze skutoCnost, ktoru strana sporu vébec netvrdila a ktora nevyS$la inak v konani
najavo, nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto€nost rozhodnu podfa hmotného prava, potom
neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti bude mat’ vaésinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost tvrdit’ vietky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skutonosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer stran. Pravo sudu je v tom, Ze rozhodne, ktory z dékazov vykona. Tato norma zasadne urduje
jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositefa dékazného bremena. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi
tvrdit’ Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno tvrdenia
a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze
menit, teda mbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

16.2. K odvolacej namietky Zalovanej, Ze svoje tvrdenia Zalobca nepodloZil a nepreukazal dékazmi,
odvolaci sud dalej dodava, Ze je vS8eobecne zname, ze problémy z vyCerpania (v tomto pripade
spbsobené pracou nad stanovenu mieru v zmysle vy$Sie uvedeného), hoci sa spociatku mozu javit
neskodne, pri ich dlhodobom pretrvavani mézu prerast do vacsich zdravotnych problémov. Volny
Cas Zalobcu bol jednoznacne narudeny v dosledku vy$Sie uvedenych skutonosti vychadzajucich
Z nespravnej transpozicie smernice zalovanou.

17.1. Ulohou vnutro$tatneho prava Glenskych $tatov Eurdpskej unie je, aby pri dodrzani zéasad
rovnocennosti a efektivity urcili, i sa ndhrada Skody musi poskytnut’ vo forme udelenia dodatoéného
nahradného volna alebo vo forme finanéného odSkodnenia a definovali pravidla tykajuce sa spésobu



vypoctu tejto ndhrady. Smernica totizto neobsahuje Ziadne ustanovenia o prave na nahradu Skody v
pripade jej poruSenia. Pravny poriadok SR nema vyslovnu pravnu upravu ohladne prava jednotlivca
na nahradu $kody proti $tatu spdsobenej porusenim prava Unie. Takdto pravnu Upravu neobsahuje
ani zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze vzhladom
na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najbliZzSie k zasahu do osobnosti Zalobcu (analdgia podla
§ 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud vysku pefnaznej ndhrady za poruSovanie prav
Zalobcu vyplyvajucich zo Smernice, priznand sudom prvej inStancie, povazoval za primeranu a s
odévodnenim rozhodnutia sa aj v tomto smere stotozZnil. Posudenie vy8ky nemateridlnej ujmy bolo
zavislé od uvahy sudu, kedy sud prihliadal na v8etky okolnosti prejednavaného pripadu. S poukazom
na vys8ie uvedené odvolaci sud neméze suhlasit s namietkou odvolatelky, Ze sud nespravnym
pravnym posudenim dospel svojim rozhodnutim k nespravnym skutkovym zaverom. K daldej namietke
odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutiami inych odvolacich sudov nie je viazany. Hoci rozhodnutia
odvolacich sudov nie je mozné povazovat za judikaturu, tieto sudy v obdobnych pravnych veciach,
postavenych na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade, dospeli k rovnakym pravnym zaverom o
nespravnej transpozicii Smernice do pravnej upravy SR, ked tato umoznovala vyZadovat od prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru SR vykon tatnej sluzby prevysujuci smernicou stanoveny maximainy
tyzdenny pracovny €as 48 hodin.

17.2. Rovnako odvolaci sud nesuhlasil ani s namietkou nepreskimatelnosti a zméato¢nosti rozhodnutia,
kedZe mal za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie po pravne;j
stranke riadne a vyderpavajuco odévodnil. DalSie namietky Zalovanej odvolaci sud povaZoval za
irelevantné, pretoze na ne dal vy€erpavajucu odpoved uz sud prvej inStancie.

18. Odvolaci sud obiter dictum dodava, Zze na mnozstvo prejednavanych veci a prebiehajucich sporov
evidentne reagovala Zalovana tym, ze diia 17. juna 2025 v skratenom legislativnom konani parlament
schvalil novelu zakona &. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ktora zvySuje finanénu
nahradu za uréenu sluzobnu pohotovost hasi¢ov. Dal$ou klti&ovou zmenou je stanovenie hornej hranice
priemerného tyZzdenného sluzobného Casu, ktory vratane Statnej sluzby nad€as a urenej sluzobne;j
pohotovosti nesmie prekro€it 48 hodin. Vynimka moze nastat’ len v pripade, Ze hasi¢ udeli dobrovolny
suhlas, ktory vS8ak moOze kedykolvek odvolat. V takom pripade mdze byt horna hranica 48 hodin
prekrodend, av8ak len za podmienky, Ze nepresiahne 72 hodin tyzdenne. Zalovana na svojej oficialnej
stranke uviedla, Ze zavedenie tychto pravidiel je plne v sulade s poziadavkami prava Eurépskej Unie a
prispieva k zabezpeceniu ochrany zdravia a prav prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru.

19. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania spravne vychadzal zo zasady Uspechu vo
veci (do zakladu naroku), ktora sa vztahuje aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu.
S poukazom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom |I.
vyroku ako aj vo vyroku lll. tykajicom sa trov konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania voéi Zalovanej v plnom rozsahu z dévodu, Ze Zalobca bol v odvolacom konani
uspesdny, nezistiac dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP. O vyske trov konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy8Sim sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2
CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu



od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



