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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hunaka, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Jozefa MikluSa a Mgr. Jana Bednara na verejnom zasadnuti konanom dna 23. aprila 2026,
v trestnej veci obzalovaného A. B., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., v konani proti uslému podla § 358 ods. 1
Tr. por., konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec, sp. zn. 3T/118/2025
zo dia 03. 03. 2026, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

Sud v danej veci vydal trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného za vinného a uloZil mu trest.
Samosudca opatrenim zo dfia 26. 11. 2025 rozhodol, Ze sa voCi obZalovanému bude konat ako proti
uslému a ustanovil mu opatrenim zo dria 04. 12. 2025 obhajkyfu. Obhajkyni sud dorudil trestny rozkaz,
proti ktorému obhajkyfia podala odpor v prospech obZalovaného (vtedy obvineného). Nasledne sa dha
03. 03. 2026 konalo vo veci hlavné pojednavanie.

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 3T/118/2025 zo dfia 03. 03. 2026 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
z&klade, ze

ako otec maloletych deti C. B., nar. 06. 10. 2009 a D. B., nar. 01. 04. 2008, hoci bol pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu v Lucenci €.k. 5C/208/2010 zo diia 21. 01. 2011 zaviazany k plateniu
vyzivného mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta zvlast vzdy do
20. dria v mesiaci vopred k rukam matky deti E. B., nar. 23. 08. 1989, trvale bytom D. F. XX, D. G. F,,
takto uloZenu povinnost riadne, v€as a pravidelne neplnil vo D. a inde a za obdobie od augusta 2012
doposial' s vynimkou obdobi od novembra 2012 do oktébra 2013 vratane a od aprila 2015 do oktébra
2015 vratane, pocas ktorych bol vo vykone trestu odnatia slobody a vyZivovaciu povinnost pri nastupe
trestu nahlasil, E. B. na vyZivnom dlhuje sumu 8 702,76 €, pricom obZalovany sa takmer po celé obdobie
neplatenia vyzivného zdrziaval na neznamom mieste v zahranici.

Za tuto trestna Cinnost' mu Okresny sud Lugenec podfa 207 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zak. ulozil trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50
ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu podmiene&ne odloZil a na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov. Podfla § 50 ods. 2 Tr. z&k. sud obzalovanému uloZil povinnost, aby v skuSobnej dobe podla
svojich schopnosti nahradil zameskané vyZivné vo vySke 8.702,76 Eur.



Proti uvedenému rozsudku podala obhajkyna obzalovaného odvolanie priamo na hlavhom pojednavani,
a to po jeho vyhlaseni. Dia 25. 03. 2026 obhajkyria okresnému sudu doruéila podanie, v ktorom uviedla,
ze podané odvolanie nebude pisomne odévodrovat.

Dna 23. 04. 2026 sa na Krajskom sude v Banskej Bystrici konalo vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti predseda senatu pritomnych oboznamil s dradnym zaznamom zo dha
23.04.2026, z ktorého vyplyva, Ze poSkodena po kontaktovani sidom telefonicky uviedla, Ze obZalovany
na vyzivnom neuhradil Ziadnu sumu.

V kone&nom navrhu prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze rozsudok povazuje za zakonny a spravny
a podané odvolanie navrhuje zamietnut ako nedévodné.

Naproti tomu obhajkyria obzalovaného uviedla, Ze odvolanie bolo podané z dévodu, aby mal obZalovany
zachovany maximalny rozsah prav a mohol zaplatit' vyzivné az do rozhodnutia odvolacieho sudu, pri¢om
rozhodnutie ponechala na rozhodnuti sadu.

Obzalovany nebol na verejnom zasadnuti pritomny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na zaklade podaného odvolania obzalovanej zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obZalovany podala odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto
odbvodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe
odvolaci sud dospel k zaveru, zZe odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Vo vztahu k podanému odvolaniu krajsky sud na Uvod konstatuje, Ze prvostupriovy sud v ramci hlavného
pojednavania vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu tak, aby
toto umoznilo sudu spravodlivé rozhodnutie v stlade s § 2 ods. 10 Tr. por. a vykonané ddkazy aj spravne
vyhodnotil jednotlivo, i v ich suhrne tak, ako mu to uklada § 2 ods. 12 Tr. por.

V sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma, ak si vzajomne odporovali.

Sud prvého stupria pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu rozhodol na hlavhom pojednavani
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. Z odévodnenia je tieZz zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné,
logické a presvedCivé, priCom sa v fiom prvostupfiovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny, ako aj vo vztahu k otézke trestu.

Vzhladom na to, ze na skutkové zistenia i pravne posudenia konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje. V podrobnostiach
krajsky sud poukazuje na oddvodnenie rozsudku, s ktorym sa v plnej miere stotoznil a bolo by
nadbyto&né odévodnenie v tejto suvislosti na tomto mieste znovu opakovat.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko zo dfia 19. 12. 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v$ak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory
niektory z Ucastnikov konania moze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis
I.US 56/01).



Krajsky sud uzatvara, Ze vina obZalovaného bola vo veci nado vSetky rozumné pochybnosti preukazana.
Okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal s navrhnutymi a vykonanymi dékazmi.
Co sa tyka trestu, krajsky sud uzatvara, Ze trest uloZzeny okresnym sudom je zakonny a spravodlivy
a spina ako vSeobecné zasady ukladania sankcii v zmysle § 33a Tr. zak., tak aj zasady ukladania
trestov v zmysle § 34 Tr. zak. ObZalovanému bol uloZeny trest pri spodnej hranici trestnej sadzby
s podmiene¢nym odkladom na primeranu skusobnu dobu a povinnost’ nahradit' v tejto skiSobnej dobe
zameSkané vyzivné. Ukladanie iného, alternativneho, trestu, by sa v posudzovanom pripade mifnalo
ucinku a fakticky by nebolo realne mozné, aby takyto trest vykonal — pri treste povinnej prace z dévodu,
Ze jeho pobyt nie je znamy a pri pefiaznom treste z dévodu prednosti uhradenia diZného vyzivného
(s ohfadom na zaujem dietata).

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vy$Sie uvedené dévody odvolanie obZalovaného A. B., povazujuc ho za
nedévodné, zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



