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Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté deti:

A. B., nar. XX. XX XXXX,
C. B., nar. XX.XX.XXXX,

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov -
matka: D. E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, pravne zastupena: JUDr. Maria Padalova, advokatka,
so sidlom Nam. M. R. Stefanika 1, Zilina a otec: D. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, H., t.
&. 1. XXX, B. B., pravne zasttpeny: Mgr. Miroslav Hanec, so sidlom Dolné Rudiny 8, Zilina, ICO: 37 976
486, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 05.03.2026, doruceny tunajSiemu sudu dha
09.03.2026, zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 05.03.2026, ktory bol tunajSiemu sudu doruceny diia 09.03.2026, ziadal otec, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravi (roz8iri) styk otca s mal. A. a mal. C. tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s mal. A. a mal. C. kazdy neparny tyzder v sobotu od 07.30 hod. do
18.00 hod. a v nedefu od 07.30 hod. do 18.00 hod. Otec si prevezme mal. deti v mieste bydliska matky
a po skonceni stretnutia ich matke odovzda v mieste jej bydliska. Matka sa zavazuje mal. deti na styk
s otcom riadne a v&as pripravit a mal. deti otcovi odovzdat v uréenych terminoch. DalSia uprava styku
otca s mal. detmi upravena v rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 9P/80/2023 zo diia 18.09.2023
zostava nezmenena. Ziadny z ugastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 18.09.2023 Okresny sud Zilina rozsudkom sp. zn. 9P/80/2023
rozviedol manzelstvo uc€astnikov konania a schvalil rodi€ovsku dohodu uzavretd medzi rodi€mi mal. deti
ohladom Upravy prav a povinnosti k mal. detom. Od vydania rozsudku v roku 2023 sa zmenili niektoré
podstatné skutoCnosti, na zaklade ktorych bol upraveny styk otca s mal. detmi. Deti su uz star3ie,
samostatnejSie, dokazu raciondlnejSie vnimat svoje okolie a lepSie vyjadrit svoje potreby a vlastny
zaujem. Po vydani rozsudku od roku 2023 sa otec s detmi pravidelne stykal, vyuZival v8etky mozZnosti
na nadviazanie primeraného kontaktu s obomi detmi. Od februara 2025 sa s detmi styka uz samostatne
bez u&asti matky. Maloleté deti su primerane veku vyzreté, &i uz mentalne alebo emocionalne. Deti
s otcom radi travia vofny €as a na kazdé stretnutie sa tedia. Otec dlhodobo vnima zo strany matky
problém v tom, Ze matka pravoplatné rozhodnutie riadne nedodrziava, a to najmi vo Stvrtky, ked sa
ma otec s detmi tiez stretavat. Problém z jej strany nastava aj vtedy, ked su deti choré a otec by
ich mal mat v starostlivosti podla rozhodnutia. Matka nie je ochotnd otcovi deti odovzdat, ani umoznit
nahradny termin. Matka maloletych deti sustavne vytvara fabulacie o tom ako nevhodne o nej matka
otca maloletych deti (jej byvala svokra) v pritomnosti deti hovori. Vytvara tak emo¢né napéatie medzi
starymi rodiémi a maloletymi detmi o realne dosahuje neumerné obmedzovanie kontaktu maloletych



deti so starymi rodiémi zo strany otca. Matka svoju snahu oddelit' deti od kontaktu so starymi rodi¢mi
podporuje absurdnymi tvrdeniami, Ze sa maloleta A. zaala pomocovat a malolety C. si za¢al ohryzat’
nechty. Pritom Ziadne takéto zistenia neboli zistené zo strany oSetrujucej lekarky maloletych. Matka
maloletych je voci starym rodi€om zaujata a namiesto toho, aby podporila ich legitimny kontakt s detmi,
realne robi vietko preto, aby deti od starych rodi€ov odlucila. Ak sa niekedy otec oneskori o par minut pri
odovzdavani alebo preberani deti (dopravna situacia medzi J. a B. B. je dIhé roky velmi komplikovana),
aj ked matku informuje SMS spravou, matka takéto omeskanie netoleruje, zveliCuje, Ze otec nie je
zodpovedny... Otec sa podla aktualneho rozhodnutia sudu stretava s maloletymi kazdy neparny tyZder
v sobotu od 9.00 hod. do 11.30 hod. a od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 15.00 hod. do 18.00
hod. Takato uprava styku otca s maloletymi, aj vzhfadom k ich vy8Siemu veku (od Upravy styku v suidnom
rozhodnuté), je nesuvisla a nedostato€na. Otec diia 14.10.2025 podal navrhu na rozSirenie Upravy styku
otca s maloletymi. Od podania navrhu uplynula doba uz takmer 5 mesiacov. DAa 23.02.2026 sa vo
veci konalo druhé pojednavanie, na ktorom sud nariadil vykonanie znaleckého dokazovania. Vzhfadom
k tomu, Ze znalecké dokazovanie méze prebiehat aj niekolko mesiacov, otec navrhuje, kompromisné
rieSenie, ktoré by malo vyhovovat' najlepSiemu zaujmu maloletych deti i matke, ktora brani tomu, aby
deti u otca prespavali. Otec bude trpezlivy v zdujme maloletych deti a bude ¢akat na rozhodnutie
sudu po vypracovani znaleckého posudku. Otec bude mat' moznost' v prechodnom obdobi (neodkladné
opatrenie) byt s detmi aspon suvisle urlity ¢as s tym, Zze deti nebudu u otca prespavat. Odstrania sa
tym aj teoreticky akékolvek pochybnosti o strachu syna C. z prespavania u otca a su¢asne sa skvalitni
kontakt otca s detmi. M&Ze to byt aspon Ciastoéné reSpektovanie potrieb deti a prava otca na primerany
styk s detmi. Pokial matke naozaj zalezZi na vztahu otca s detmi, ako sama deklaruje, nebude mat
namietky na tento uz odskusany model. V pripade, ak aj v tomto nebude matka suhlasit, potom je jasne
preukazané, Ze matka nema riadny zaujem o dobro deti a ich zdravy vyvoj ku vztahu s otcom. Tak ako
ma rodi¢ pravo na starostlivost o dieta, ma aj dieta pravo na starostlivost svojich rodi€ov a pravidelny
kontakt s rodi€mi. Otec maloletych ma za to, Ze pre maloletych je délezité pravidelne sa stretavat’ so
svojim otcom, budovat si s nim pevny a pekny vztah a nestracat’ vzajomnu interakciu a to vSetko bez
negativneho ovplyviiovania maloletych vodi ich otcovi matkou maloletych. Rozhodujucou skutoénostou,
ktora odbvodriuje vydanie neodkladného opatrenia je skutoénost, Ze matka sama navrhla Upravu styku
tak, Ze deti budu s otcom kazdy neparny tyZder od soboty do nedele, aj s prespanim deti u otca. Takyto
model rodicia odsuhlasili aj odskusali. Matka nasledne na svoj navrh Upravy styku zmenila nazor a
odmietla ho. Matka takymto postupom spdsobuje nestabilnost styku otca s maloletymi, o ma priamy
negativny vplyv na maloleté deti. Postup matky v tomto pripade nie je primerany otcovym rodi¢ovskym
pravam a pravam maloletych deti. Je zrejmé, Ze matka maloleté deti negativne ovplyviiuje voci otcovi.
To nie je len subjektivne tvrdenie otca, ale jednoznaéne to vyplyva aj zo Spravy UPSVaR, ktory vykonali
zamestnankyne Uradu pohovorom s maloletymi detmi, kde sa v sprave zo drna 09.02.2026 uvadza
v odpovedi A.: ,Nechcem spat u tatina, lebo on neposlicha mamu". Na vaésinu otazok odpovedala
maloleta ,neviem®. Aj zaver kolizneho opatrovnika bol taky, Ze nebolo mozné adekvatne zistit nazor
maloletych na osobitnu Upravu. Bezprostredne pritom hrozi, Ze negativny vplyv matky na maloleté deti
bude mat' tazko odstranitelné nasledky na vztah medzi maloletymi detmi a ich otcom. Nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy je dané aj tym, Zze matka pri su€asnej starostlivosti o maloleté deti
svojvolne meni nazory na fiou navrhnuty a dohodnuty rezim styku otca s maloletymi detmi a negativne
ovplyviiuje maloleté deti voci otcovi, a to v rozpore s rodiCovskymi pravami otca a najmi s pravami a
zaujmami maloletych deti. Maloletym detom tak hrozi, Ze z dévodu nedostato&nej blizkosti otca sa deti
ocitli v nestabilnom a stresujucom prostredi, ktoré ma na deti negativny vplyv, narisa ich pocit bezpecia
a istoty a mdze v ich veku detom spésobit psychicku labilitu a neistotu. Bezprostredna hrozba spociva
aj v nezdkonnom obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti otca, ktory tieto v désledku konania matky
voci maloletym detom nemdze pinohodnotne a riadne vykonavat'.

3. Matka sa k navrhu otca vyjadrila podanim zo dfa 16.03.2026, doru€enym tunajSiemu sudu dna
16.03.2026. Uviedla, Ze tvrdenia otca v navrhu na neodkladné opatrenie sa nezakladaju na pravde,
sU skreslené a zavadzajuce. Po oboznameni sa matky s navrhom otca na neodkladné opatrenia, v
ktorom su opakované obvinenia adresované matke, priom otec sudu do dneSného dria o uvedenom
nepredloZil Ziadny relevantny dbkaz, €i uz od koliznej opatrovni¢ky alebo policie, Ze by matka realne
branila styku, &i Cokolvek iné, ba naopak ich komunikacia do podania navrhu vo veci samej bola na
baze dohody. Matka preto povazuje znalecké dokazovanie za jedinu cestu, ako objektivne preukazat,
kde je pravda. Matkinym ciefom nikdy nebolo vystavovat deti tlaku, ale naopak, chranit ich prezivanie
a emdcie. Ak sa javi, Ze postoje matky sa v €ase menia, je to len preto, Ze citlivo reaguje na aktualne
reakcie, postoje a stav deti. Po ,vyskiuSanom vikendovom modeli bez prespania u otca” po pojednavani



konanom dna 14.01.2026, sa stretavania s otcom vratilo k pévodnej Uprave v zmysle rozsudku sp. zn.
9P/80/2023 z 18.09.2023 (s poobednym spankom u matky), pretoze sam C. priSiel s tym, Ze chce ist
k tatovi na chvilu, ako predtym, ked chodil domov spat. Snaha matky bola a je viest' deti k tomu, aby
svoje pocity komunikovali otcovi priamo. Matkinym namietanim pritomnosti starych rodi€ov nie je utok
na nich, ale kritika netnosnych podmienok. Je objektivne nemozné zabezpecit detom v jednoizbovom
byte poobedny spanok a potrebny klud, ak su tam pocas celého kazdého vikendového dna pritomni
dalsi dospeli ludia. Otec uprednostfiuje kvantitu Casu so SirSou rodinou pred zdkladnymi fyziologickymi
potrebami svojich deti, & samotnym ¢asom s nimi

. Matka ma za to, Ze vychova deti nie je o neustalych daréekoch, nezdravom jedle a technoldgiach,
ktorymi sa otec snazi detom styk sprijemnit. Deti rastli a za€inaju vnimat, Ze tento model (v podobe,
v akej ho otec presadzuje) je prinajmenSom iny ako v Skélke &i v domacnosti matky. A momentalne
to vyustilo k odmietaniu C. spat’ u otca, ¢o jasne vyjadril vo vypovedi pred koliznou opatrovni¢kou. Je
paradoxné, Ze otec matku obvifiuje z nedostatku dokazov o celkovom vyvoji a stave mal. deti, pricom
on sam matke doteraz systematicky blokoval mozZnost' navstivit s detmi psycholéga tym, Ze odmietal
na to udelit suhlas. Ak by mu skuto€ne i8lo o dobro a zdravy vyvoj deti, nebranil by im v pristupe k
odbornej pomoci. Matka preto uvitala sidom nariadené znalecké dokazovanie, pretoZze vdaka tomu sa
deti kone¢ne dostanu pod odborny dohfad psycholdga, ktory doteraz otec znemozroval. Pokial' otec
tvrdi, Ze deti matka manipuluje, navadza ich alebo na negativne vplyva, pri€¢om zaroven tvrdi, Ze deti
sa k nemu teSia - Cize opat iba vyluCuje jedno tvrdenie s tym dalSim, matka je plne pripravena niest
zodpovednost’ za vysledky znaleckého dokazovania. Ak by takéto nedostatky matky existovali, znalec
ich bezpochyby objavi. Po jeho odbornom vyjadreni budu méct operativhe a spravne reagovat na
skuto&né potreby deti. Do tej doby vSak matka povaZuje za nebezpecéné robit unahlené zavery zalozené
len na otcovych domnienkach. Matka zdoérazriuje, Ze deti s momentalne v dobrom psychickom stave,
¢o potvrdzuje doterajSia platna uprava styku otca s detmi a aj ich bezproblémova adaptacia v materskej
8kole a zacllenenie sa do kolektivu. Ak by boli pod neustélym ,extrémnym tlakom” z matkinej strany,
prejavilo by sa to aj na ich spravani v materskej Skblke. Matka nevidi Ziadny racionalny dévod, pre€o
by sa malo vratit k tzv. ,vyskiudanému modelu”. NavySe otec zavadza sud ked v bode 7 navrhu uvadza
ze rodicia si model stretavania otca s mal. detmi od piatka od 15.30 hod. do pondelka do 8.00 hod.
odsuhlasili aj odskusali, toto nie je pravda, otec klame, ked tvrdi, Ze bol odskuSany. A tiez otec klame,
ked uvadza, Ze model styku otca s mal. detmi kazdy neparny tyZder od soboty do nedele aj s prespanim
rodiCia odsuhlasili aj odskusali — toto tiez nie je pravda. Na predchadzajucom pojednavani bolo matkou
sudu jasne preukazané, Ze malolety C. o 18:00 hod. uz spi. Otec napriek tomu neustéle presadzuje
Cas styku od 07:30 do 18:00 h., &im ignoruje prirodzeny biorytmus deti. Deti vstavaju skoro rano (cez
tyzden 05:45 h. a cez vikend 06:00 - 06:15 h.), a preto je pre nich nevyhnutné zachovat vecerny kfud a
poobedny odpocinok. Otcov navrh sved&i o tom, Ze do popredia kladie svoje predstavy o ¢ase styku, a
nie potreby deti a ich pravo na zdravy vyvoj a neruseny spanok. Z vyssie uvedenych dévodov, ako aj zo
vyjadrenia deti pred koliznou opatrovni¢kou matka ma za to, Ze v su€asnej situacii nie je dany Ziaden
naliehavy dévod na zmenu doterajSej Upravy a bezprostredna hrozba v suvislosti s doterajSou Upravou
styku detom nehrozi. Bezprostredna hrozba ani nespo€iva v nezakonnom obmedzeni rodi¢ovskych
prav a povinnosti otca (ako tvrdi otec), pretoZze zo strany matky k Ziadnemu zakonnému obmedzeniu
rodi€ovskych prav a povinnosti nedo$lo. Naopak, akakolvek nasilna zmena reZimu bez odborného
posudenia by mohla maloletym detom spésobit nenapravitelnd ujmu. Otec sa s detmi stretava, matka
v stretavani mu nijakym spdsobom nebrani, ale postoj matky k stretavaniu sa otca s detmi sa zmenil z
dovodu, Ze po vypocuti deti koliznou opatrovnic¢kou deti odmietaju spanie a prespavanie u otca, pricom
matka ich nijakym sp6sobom neovplyviuje. Prave ich postoj sa vyhranil k stretdvaniu sa s otcom a
k poobednému spaniu a prespavaniu u otca po vypocuti koliznou opatrovnickou, &o je potrebné zo
strany otca a sudu reSpektovat. Matka si to sama od seba nevymyslela. A prave odborné posudenie zo
strany odbornika — psycholéga vnesie do veci objektivny pohfad a potvrdi/nepotvrdi opodstatnenost’
matkinych obav. Preto trva na tom, aby do vyhotovenia znaleckého posudku, bol styk otca s mal. detmi
realizovany v zmysle poslednej upravy. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti navrhuje, aby sud
navrh otca na nariadenie bezodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Uprava rodicovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

5. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o inétitut, ktorého ucelom je bezodkladne
upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

6. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu otca zmenu
upravy styku otca s mal. detmi, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/122/2025 a ktoré
k dnednému dfiu nie je pravoplatne skoncené.

7. Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/80/2023 zo
dria 18.09.2023, pravoplatnym dria 20.09.2023 bolo rozhodnuté tak, Ze: | Sud manzelstvo u&astnikov
konania: navrhovatelky - manzelky D.E.B.,K. L.,nar. X. X.XXXX amanzelaD.F.B.,K. B., nar. XX.
XX. XXXX, ktoré bolo uzavreté diia X. X. XXXX v B., zapisané v knihe manzelstiev MATRICNEHO
URADU OBCE B., zvazok X, roénik XXXX, strana XXX, poradové &islo X, rozvadza . Sud schvaluje
nasledovnu rodi¢ovsku dohodu, uzavreti medzi rodi€mi maloletych deti: Il. Sud maloletu A. B., nar.
XX. X, XXXX amaloletého C.B., nar. XX. X. XXXX, zveruje do osobnej starostlivostimatky D.E.B.,
K. L., nar. X.X.XXXX.Ill. Obidvajarodi¢ia budi maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
IV.Otec D. F.B. nar. XX. XX. XXXX, sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletej A. B. sumou 160
EUR mesacne, vZdy do 20. diia v mesiaci vopred, k rukdm matky maloletého dietata, od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V. Otec D. F. B. sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletého C. B.
sumou 140 EUR mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata,
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. VI. Sud, na zéklade dohody rodiCov, upravuje styk
otca D. F. B. s maloletou A. B. a maloletym C. B. nasledovne: VSeobecnd uprava styku otca s
maloletymi detmi: Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi: - kazdy parny kalendarny tyzden,
vzdy v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok, od 9.00 hod. do 11.30 hod. a od 15.00 hod. do
18.00 hod. a - kazdy neparny kalendarny tyzdefi v sobotu od 9.00 hod. do 11.30 hod. a od 15.00



hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod., vzdy v pritomnosti matky, od 1. 2. 2025 v
nepritomnosti matky. Osobitna Uprava styku otca s maloletymi detmi: Otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi: - po€as viano€nych sviatkov - kazdy kalendarny rok, vzdy 24. decembra od 15.00
hod. do 17.00 hod. a 26. decembra od 15.00 hod. do 17.00 hod., - po&as velkono€nych sviatkov - kazdy
kalendarny rok, vzdy v sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod. a v pondelok od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
- v letnom obdobi - kazdy kalendarny rok, od 28. juna od 9.00 hod. do 30. juna do 18.00 hod. a od
28. jula od 9.00 hod. do 30. jula do 18.00 hod., vzdy v pritomnosti matky, od 1. 2. 2025 v nepritomnosti
matky. Osobitna uprava styku otca s maloletymi detmi ma prednost’ pred vSeobecnou Upravou styku
otca s maloletymi detmi. Otec si prevezme maloleté deti v mieste bydliska matky a po skon&eni stretnutia
ich matke odovzdéd v mieste jej bydliska. Matka sa zavazuje maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as
pripravit a maloleté deti otcovi v ur€enych terminoch odovzdat. VII. Rodi¢ia maloletych deti su povinni
sa vzajomne informovat o vSetkych podstatnych veciach, tykajucich sa maloletych deti, najma o ich
zdravotnom stave, opusteni bydliska, dlhSieho ako 3 dni (obdobie, odkedy - dokedy, miesto pobytu
maloletych deti, s uvedenim oséb, ktoré su s maloletymi detmi). VIII. Ziadny z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania.

8. Z uznesenia Okresného stdu Zilina sp. zn. 9P/122/2025 zo dfia 24.03.2026 vyplyva, Ze vo veci
navrhu otca na zmenu uUpravy styku otca s mal. detmi bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska
psycholdgia.

9. Sud zhodnotil vy$3ie uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dbévodny. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je tato uprava bezodkladne potrebna, naliehava.

10. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazal Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by osvedCovali naliehavost navrhovanej upravy, nakolko nebolo preukazané
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy mal. detom. Prava a povinnosti rodiCov k mal. detom
su v si&asnosti upravené rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/80/2023 zo dfia 18.09.2023,
pravoplatnym dia 20.09.2023, ktorym boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky, zaroveri bol
upraveny styk otca s maloletymi ako aj vyZivovacia povinnost otca k mal. detom. V konani vo veci same;j
bolo uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/122/2025 zo dfia 24.03.2026 nariadené znalecké
dokazovanie, pricom ulohou znalca bude okrem iného zodpovedat aj otazku aku formu upravy styku
znalec odporuca s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych deti. Aj ked periodicita styku otca s mal.
detmi je podla jeho nazoru nedostatoéna, ma sud zato, Ze v su€asnom Stadiu konania nie je dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko nie su splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie.
Sud konstatuje, Ze styk otca s mal. detmi je upraveny pravoplatnym rozsudkom, pri¢om k jeho realizacii
dochadza. SkutoCnost, Ze otec si Zela SirSi rozsah styku, nie je dostatoény dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze institut neodkladného opatrenia v oblasti
starostlivosti sudu o maloletych ma mat vynimo&ny charakter, ktory sluzi len na do€asnu bezodkladnu
upravu pomerov ucastnikov konania na zaklade osvedéenych skuto¢nosti. V uvedenom pripade sud
nemal preukazané (osvedcené) Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze zaujem mal. deti
alebo mal. deti samotné su ohrozené, alebo Ze by utrpeli, pripadne im hrozila nejakd ujma zo strany
jedného z rodicov. KedZe institut neodkladného opatrenia nie je prostriedkom na urychlené rozhodnutie
sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,



- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



