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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX,

trvale bytom C. XXXX/XX, D. E. B., t. €. Centrum pre deti a rodiny Byt¢a, so sidlom Razusova 798/52,
Bytga, ICO: 00 185 574, dieta rodiov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a otec
neuvedeny, v konani o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko
Kysucké Nové Mesto, so sidlom Litovelskd 606, Kysucké Nové Mesto, na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie vnasledovhom zneni:

I.Sud uklada Centru pre deti a rodiny Byt&a, so sidlom Razusova 798/52, Bytéa, ICO: 00 185 574,
povinnost o d o v z d a t maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Reeduka¢ného centra
Tornala, so sidlom Mierova 137, 982 01 Tornala, ICO: 00111571.

Il. Neodkladné opatrenie tr v & najdlhSie Sest mesiacov od odovzdania maloletého dietata do
starostlivosti Reedukacného centra Tornala, so sidlom Mierova 137, 982 01 Tornala, ICO: 00111571 .

l.S4d ustanovuje maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, kolizneho opatrovnika: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, so sidvlom Litovelska 606, Kysucké
Nové Mesto, na jeho zastupovanie v konani vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 9P/47/2026.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto (dalej len ,UPSVaR®)
dorugil Okresnému sudu Zilina difa 02.04.2026 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
367 Civilného mimosporového poriadku, ktorym Ziadal, aby sud uloZil Centru pre deti a rodiny Byt¢a
povinnost odovzdat maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti Reedukaéného centra Tornala.

2. Navrhovatel' svoj navrh odédvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 9P/57/2024 zo
dna 17.07.2024 bola maloletému nariadena uUstavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny v Bytdi,
kde je doposial. Mal. A. B. ma prakticky od zaciatku umiestnenia problémové spravanie, dopustil sa aj
drobnych kradezi, ¢i uz na pobyte u starého otca alebo v zariadeni. Napriek tomu, Ze je dlhodobo aj v
starostlivosti pedopsychiatra s nastavenou medikamentéznou lieEbou, absolvuje pravidelné kontroly v
pedopsychiatrickej ambulancii, jeho spravanie je podla vyjadrenia pracovnikov CDR v ich zariadeni uz
nezvladnutelné. Po&as celého pobytu mal. A. B. v F. G. boli zo strany vychovavatelov, psychologi¢ky,
Specialneho pedagdga, socialnej pracovnicky a riaditelky CDR vykonavané individualne a motivaéné
rozhovory na zistenie pri¢in nevhodného spravania a na podporu vhodného spravania, vyuZzivali
pochvalu, povzbudzovanie a pozitivhu motivaciu, ale ich intervencie nedosiahli poZzadovany ucinok.



Vzhladom k tomu, Ze u mal. A. dochadza k opakovanému zlyhavaniu, CDR Bytéa poziadalo UPSVaR
o premiestnenie maloletého do diagnostického centra. Zo strany UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké
Nové Mesto bolo oslovené Diagnostické centrum v H. G., ktoré v3ak po preStudovani vietkych podkladov
a socialnej spravy zaslalo odpoved, Ze menovaného sa rozhodli neprijat na diagnosticky pobyt vzhfadom
k tomu, Ze mal. A. B. uz bol diagnostikovany a absolvoval aj lie€ebno - vychovny pobyt v LVS. Vo svojom
vyjadreni odporugili umiestnit maloletého v reedukaénom zariadeni v Tornali. Z tohto dévodu UPSVaR
Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto zaslal Ziadost Reedukaénému centru Tornala spolu so Ziadostou
CDR Byt¢a a potrebnymi dokladmi, pricom Reedukaéné centrum Tornala zaslalo vyjadrenie, Ze mal. A.
B. mézu prijat do ich zariadenia po vydani rozhodnutia sudu. Navrhovatel k navrhu pripajil:

. Rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/57/2024 zo dfia 17.07.2024,

. Ziadost' Centra pre deti a rodiny Bytéa o diagnosticky pobyt,

. Lekarsku spravu B. B. I., detského psychiatra zo dfia 16.03.2026

. Zaznam z incidentu,

. E-mailovi komunikéaciu medzi koliznou opatrovnickou a Diagnostickym centrom H. G.,

. Suhlas Reedukacného centra Tornala,

. E-mail socialnej pracovnitky Centra pre deti a rodiny Bytca,

. Komplexné polro¢né vyhodnotenie mal. A. vypracované Centrom pre deti a rodiny Bytca.
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3. Z pripojeného spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 9P/57/2024-57
zo dha 17.07.2024, ktory nadobudol pravoplatnost' dia 29.07.2024 bolo rozhodnuté, Ze: |. Sud nariaduje
maloletému A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko D. E. B., Ul. C. J. XXXX/XX, t. & do€asne zverenému
do Centra pre deti a rodiny Bytéa, so sidlom v Byt¢i, Ul. Razusova &. 798/52, ICO: 00 185 547, ob&anovi
Slovenskej republiky, USTAVNU STAROSTLIVOST, a to v Centre pre deti a rodiny Byt&a, so sidlom v
Bytci, Ul. Razusova &. 798/52, ICO: 00 185 547, od 22. 3. 2024. II. Tymto rozsudkom sa rusi: - uznesenie
Okresného sudu Zilina zo diia 22. 3. 2024, sp. zn. 9PPOm/1/2024, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie - doCasné zverenie maloletého dietata do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bytca, so
sidlom v Bytgi, Ul. Razusova &. 798/52, ICO: 00 185 547 a - rozsudok Okresného stdu Zilina zo diia 16.
5. 2014, sp. zn. 9P 369/2012, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starého otca I. B.. lll. Ziadny z G&astnikov konania neméa narok na nahradu trov konania.

4. Zo Ziadosti Centra pre deti a rodiny Byt&a o diagnosticky pobyt adresovanej Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto zo diia 17.03.2026 vyplyva, Ze spravanie mal.
A. je v poslednom obdobi velmi problémové. Malolety ma problémy so Skolskou dochadzkou, mava
hysterické amoky hnevu, je vulgarny, vyskytuju sa krddeze, poZiva alkoholické napoje. Eviduju mnoZstvo
zapisov za nevhodné spravanie. Mal. A. boli umozZznené navstevy pobyty u svojho starého otca,
zakazdym ich stary otec telefonicky informoval o nevhodnom spravani A. doma, najma o kradeZiach
penazi, stary otec to zatial nechce rieSit cez policiu. Mal. A. je z ich strany zabezpefena pravidelna
psychologicka starostlivost v centre, odborna starostlivost’ u pedopsychiatricky B. I. B., je nastaveny na
medikamentdznu lie€bu. Napriek individualnym postupom a trpezlivému pristupu CDR Byt&a a externych
lekarskych odbornikov, sa nedari eliminovat’ negativne prejavy v jeho spravani, preto Ziadaju o podanie
navrhu na sud o umiestnenie dietata diagnostického centra, s ciefom zabezpecit maloletému odbornu
diagnostiku a dalSiu vhodnu starostlivost.

5. Lekarskej spravy B. B. |, detského psychiatra zo dfia 16.03.2026 vyplyva, ze mal. A. ma poruchu
ADHD, inu poruchu spravania, disharmonicky vyvin osobnosti.

6. Zo Zadznamu z incidentu zo dria 10.03.2026 vyplyva, Ze mal. A. bolo dria 08.03.2026 pri rannej kontrole
namerané 1,25 promile alkoholu.

7. Z odporucania Diagnostického centra K. X, G. — H. G. vyplyva, Ze mal. P neprijmu na diagnosticky
pobyt, nakolko uz je diagnostikovany a odporu¢aju maloletého umiestnit priamo do Reedukaéného
centra v Tornali.

8. Zo spravy Reedukacného centra Tornala vyplyva, Ze suhlasia s prijatim mal. A..

9. Z e-mailu socialnej pracovniCky Centra pre deti a rodiny Byt€a adresovaného koliznej opatrovnicke
vyplyva, Ze mal. A. bez dovolenia a vedomia vychovavatelky opustil centrum vo ve€ernych hodinach



a vratil sa az réno. Deti i8li ve€er spat, A. sa vytratil a vysko€il z okna. Ré&no, ked iSla vychovavatelka
deti budit, zistila, Ze A. sa nenachadza v izbe, vratil sa sam o 06.10 hod.

10. Z Komplexného polroéného vyhodnotenia mal. A. vypracovaného Centrom pre deti a rodiny Byt¢a
dna 17.02.2026 vyplyva, Ze mal. A. ma problém so Skolskou dochadzkou. Stava sa, Ze rano odide zo
Skoly a za dve hodiny sa vrati. Za prvy polrok Skolského roka 2025/2026 ma 197 ospravedinenych hodin
a 12 neospravedlnenych hodin. Mal. A. nav&tevuje pedopsychiatra, je nastaveny na medikament6znu
lieCbu, taktieZ je v sledovani oftalmoléga (dioptrické okuliare) a gastroenteroléga (vredy na Zaludku,
helicobacter). V spravani maval ¢asté vybuchy hnevu, ktoré nevedel ovladat, je citlivy, svoje emdcie
a city skryva, nevie ich dat’ najavo. Dopustil sa opakovanych drobnych kradezi. Matka maloletého je
neboha, otec nezndmy. Mal. A. ma len starého otca, ktory sa o neho zaujimal, bol s nim v pravidelnom
telefonickom kontakte. Mal. A. bol uvolneny na kratkodoby pobyt k starému otcovi, z ktorého sa vratil
predCasne, Udajne sa so starym otcom pohadal a od posledného pobytu kontakt so starym otcom
odmieta.

11. Podla § 2 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,CMP*), na konania podfa tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

14. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
uCastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

17. Podla § 325 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
,CSP“), neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla ¢l. 5 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,ZR"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,



f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked len dogasnéa uprava pravnych pomerov tgastnikov,
pricom navrhovatel musi vo svojom navrhu osvedCit potrebnost doCasnej upravy pomerov medzi
uCastnikmi. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
naroku a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Takto rozhodnut je mozné
vtedy, ak je potrebny okamzity zdsah sudu a tento dévod musi existovat’ v €ase, ked sa o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhoduje. Pre rozhodovanie sidu z pravneho a skutkového hladiska je
rozhodujuci stav, ktory je v ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni. Dokazovanie pred
rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie.

22. Po preskumani podaného navrhu a pripojenych listinnych dékazov mal sud osvedcené, Ze mal. A.,
ktorému bola rozsudkom Okresného stdu Zilina 9P/57/2024-57 zo dfia 17.07.2024, nariadena Ustavna
starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny Byt¢a trpi ADHD, inou poruchou spravania a disharmonickym
vyvinom osobnosti. Mal. A. v roku 2013 zomrela matka, otec je nezndmy, priCom jeho najbliZsi
rodinny prisludnik je stary otec. Ten sa o maloletého sice zaujima, ale pri uvolneni maloletého na
kratkodoby pobyt k starému otcovi vznikli medzi nimi hadky, pri€om mal. Peter starého otca okradol
a nasledne s nim dalSi kontakt odmietol. U maloletého napriek medikament6znej lie€be nadalej
dochadza k porucham spravania, zaskolactvu, ¢astym vybuchom hnevu, ¢i atekom z Centra pre deti
a rodiny Byt&a. Diagnostickym centrom K. X, G. — H. G. bolo dfia 24.03.2026 odporu¢ané umiestnenie
mal. A. do Reedukaéného centra Tornala. Je zrejmé, Ze vychovné problémy, ktoré avizovalo Centrum
pre deti a rodiny G. nie je mozné rieSit v ich zariadeni, preto, aby nedoSlo k uplnému spustnutiu, ako
i k navyku na zahal€ivy spbésob Zivota a taktiez z dévodu, aby bol u mal. dietata zabezpecéeny riadny
psychicky, fyzicky a socialny vyvin, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku l. tohto rozhodnutia.
Trvanie neodkladného opatrenia sud ohranicil lehotou v sulade s § 367 ods. 2 CMP, a to najdlhSie na
dobu Sest’ mesiacov od odovzdania mal. dietata do reeduka&ného centra (vyrok I1.).

23. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR®), Ziadny z rodi¢ov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

24. Podla § 60 ods. 1 ZR, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého
dietata.

25. Podla § 61 ods. 1 ZR, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.
26. V zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni sud pre toto konanie ustanovil maloletému dietatu

kolizneho opatrovnika, kedZe rodicia (matka) ho v tomto konani zo zdkona nemdézu zastupovat, pretoze
by mohlo déjst k rozporu, resp. ku kolizii zaujmov medzi matkou a maloletym dietatom (vyrok Ill.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno vo vyrokoch I. a ll. podat odvolanie vlehote 15 dni odo diha doru€enia
na Okresnom stde Zilina. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Proti tomuto uznesenie vo vyroku lll. odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d),
§ 359, § 362 ods. 1 CSP)



V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisovu znacku,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
(§ 363 CSP)

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 CSP)

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude prvej inStancie, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
uCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. (§ 125
ods. 3 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 CSP)

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V pripade rozhodnutia sudu (alebo vyroku rozhodnutia), ktorym bola upravena starostlivost o maloleté
dieta (najma zverenie, styk, zastupovanie, sprava majetku) alebo ina, ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu, mézZe osoba opravnena z tohto rozhodnutia domahat sa vykonu prav
a povinnosti upravenych vo vykonatelnom rozhodnuti sudu, a to navrhom na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych podla § 370 a nasl. CMP.

Ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, predbezného opatrenia alebo o uloZzeni ochrannej
vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
zabezpecuje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim,
v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova, predbezné opatrenie alebo vychovné
opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie
dietata do tohto zariadenia. (§ 30 ods. 1 zakona &. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov)

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP)



