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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci obzalovaného O. A., pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratury Topol€any proti rozsudku Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/37/2020 zo dria 01.03.2021,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 21.07.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie okresného prokuratora
zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len ,sud prvého stuprfia) z 01.03.2021 sp.zn. 2T/37/2020
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) bol obZalovany O. A. (dalej len ,obZalovany“) podla § 285 pismeno
a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzZaloby Okresnej prokuratury Topol€any €. Pv 29/20/4406 z
10.06.2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako predin ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno b/ Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze:

dria XX.XX.XXXX priblizne o0 XX. XX hod. v mieste jeho prechodného bydliska v obci G. &. XXX, okres J.,
po predchadzajucom slovhom nedorozumeni a nadavkach na chodbe rodinného domu napadol dcéru
svojej manzelky, poSkodenu A. O. tak, Ze ju sotil do hrudniku, v désledku ¢oho si podkodend pri pade
na zem udrela svoj maliCek lavej ruky, leziacu poSkodenu obZalovany dalej chytil a tahal ju za jej vlasy
a opakovane ju kopal do réznych &asti tela, priCom ju jedenkrat kopol aj do rozkroku, ¢im jej spdsobil
dvoijitu prasklinu dolného ¢lanku mali¢ka favej ruky s krvnou podliatinou pod nechtom mali¢ka, ktoré si
vyziadalo dobu lie€enia 30 dni, obZalovany sa takéhoto konania dopustil preto, Ze poSkodena oznamila
svojej matke, ktora je druzkou obZalovaného, Ze si piSe cez telefon spravy s inymi Zenami, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil tym, Zze obZalovany spachanie skutku poprel. Zo
spachania skutku ho priamo usved&ovala svojou vypovedou z pripravného konania iba poSkodena. Ich
vypovede su teda z dokazného hladiska rovnocenné. Zarover sud poukazal na vyjadrenie poSkodenej,
ktora uviedla, Ze prst si prisadla ked padala na zem, dalej tvrdila, Ze ju mal obZalovany sotit a kopnut
medzi nohy, avSak Ziadne dalSie zranenia (okrem zlomeného malic¢ka) preukazané neboli, s inymi
zraneniami ani nepodstupila lekarske oSetrenie Ci vySetrenie. Toto tvrdenie vyvolava potom znaéné
pochybnosti o pravdivosti tvrdeni poSkodenej, nakolko ak by sa stal skutok, ktory opisala poskodena,
t.j. Ze ju mal obZalovany sotit a na zemi ju drzat’ za vlasy a kopat, je len tazko predstavitelné, Ze by
neutrpela aj iné zranenia. Dal$ou okolnostou oslabujicou déveryhodnost poskodenej je aj jej tvrdenie
(vo vypovedi v pripravhom konani), kedy uvadzala, Ze doma s fiou potom nikto nerozpraval a chodili
okolo nej akoby bola vzduch. Z vysluchu obZalovaného a svedkyne G. A. totiZ jednoznac&ne vyplyva, Ze
poskodena z domu odisla byvat hned v uvedeny den t.j. XX. XX XXXX k priatelovi. Zaroven posSkodena



tvrdila, Ze pri pade sa akoby obSuchla o zem a na skrini zostal Cierny pasik od topanky. Svedkyrna G. A.
vSak na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze si na chodbe nevsimla Ziadne stopy po zapase, ani vlasy,
nebolo ni¢ na nabytku ani na stenach. V neposlednom rade sud poukazal na zavery znaleckého posudku
doc. MUDr. Vladimira Popelku PHD., v ktorych znalec uvadza dve mozné alternativy vzniku poranenia
mali¢ka poskodenej, t.j. pri pade poskodenej a narazu Spi¢kou vystretého malika do tupého predmetu
okolitého terénu, resp. silnym stlatenim (pricviknutim si malika do dveri, uderom kladiva do koncového
¢lanku a pod., priom z popisu zranenia je zrejmé, Ze na jeho vznik nie je nevyhnutné napadnutie
inou osobou. Nakolko poSkodena iSla na oSetrenie tohto zranenia az po dvoch dfioch, nemusi mat toto
zranenie pri¢innua savislost s (tvrdenym) napadnutim. ReSpektujiuc zasadu prezumpcie neviny uvedenu
v § 2 odsek 4 Trestného poriadku, vychadzajucu z pravidla ,in dubio pro reo* - v pochybnostiach v
prospech obzalovaného, sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby podla § 285 pismeno a/ Trestného
poriadku, nakolko nebolo preukazané, Ze sa stal skutok uvedeny v obzalobe.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal v neprospech obZalovaného odvolanie prokurator,
ktoré oddvodnil tym, Ze hoci obZalovany spachanie trestnej ¢innosti popieral, zo spachania trestne;j
¢innosti je usved€ovany priamo a Uplne jednoznacne svedkyriou a poSkodenou A. O., ktora od momentu
podania trestného oznamenia, i nasledne po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia tvrdila,
Ze jej obZalovany nadaval hned, ako v ten den priSla zo Skoly a na chodbe domu ju nésledne fyzicky
napadol tak, Ze ju sotil, nasledkom €¢oho spadla na zem, kde ju kopal do tela a s jej napadanim prestal
az po tom, ¢o na neho zakri€ala jej sestra S.. Ohlfadne zranenia poskodena uviedla, Ze toto zranenie
vzniklo padom na zem po tom, €o ju obZalovany sotil, pri€om si buchla aj nohu. Z lekarskej spravy
o oSetreni poskodenej diia 05.12.2019 vyplyva, Ze pri€inou vzniku zraneni bola inzultacia doma pred
dvoma dhami. Atak obZalovaného priamo suvisel s tym, Ze poSkodena oznamila svojej matke, Ze jej
manzel vypisuje s inymi Zenami. Zo strany obZalovaného tak iSlo v podstate o priamy akt pomsty voci
poskodenej za toto oznamenie. PoSkodena A. O. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat, z ¢oho
mozno usudzovat, Ze kriticka udalost’ v rodine vyznamne zhorSila vztahy medzi jednotlivymi Clenmi
domacnosti a postupom €asu je tu evidentna snaha o zlepSenie vztahoy, i zo strany poSkodenej, ktora
proti obzalovanému odmietla vypovedat a zo spachania trestnej €innosti ho i nadalej usved€ovat. To
vSak v Ziadnom pripade neznamenad, Ze sa skutok za ktory je podana obzaloba nestal. Prave naopak,
svedci to logicky o tom, Ze tento skutok sa stal. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku s poukazom na § 322 odsek 3 pismeno a/ Trestného poriadku a podla
§ 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratit sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Obzalovany O. A. bol o termine verejného zasadnutia krajského sudu riadne a v€as upovedomeny,
pisomnym prehldsenim zo dna 20.07.2021 poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti. Krajsky sud za splnenia podmienok ustanovenia § 293 odsek 5 Trestného poriadku
vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze zotrvava na dévodoch odvolania
prokuratora. Navrhla o odvolani prokuratora rozhodnut' v zmysle jeho pisomného petitu.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie prokuratora povaZuje za
nedévodné a navrhol ho podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
prvého stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani pri vykonavani dbékazov postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov
v trestnom konani, pri€om sa neodpustil Ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodrovali zruSenie
napadnutého rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.



Svoje rozhodnutie sud prvého stupfa primerane oddévodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel skutkové zistenia. Z
oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Aj podla nazoru krajského sudu, dokazovanim na hlavhom pojednavani nebolo, z dékazov, na ktoré
je mozné prihliadnut, bez dévodnych pochybnosti (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku) preukazané
spachanie skutku uvedeného v obZalobnom navrhu a z takto vykonaného dokazovania nemozno urobit
jednoznalny zaver, Ze skutok sa stal, a preto vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade
oddvodriuju postup podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku.

V tejto suvislosti dava krajsky sud do pozornosti, Ze samotné domnienky prokuratora, Zze odmietnutie
vypovede poskodenej A. O. na hlavhom pojednavani a odmietnutie vypovede svedkyne S. O. po
vzneseni obvinenia, logicky sved&i o tom, Ze sa skutok stal, pretoZe postupom €asu je evidentna snaha
o zlepSenie vztahov v rodine, nie su ni¢im podloZené. Trestny poriadok umoZzriuje svedkom, za splnenia
zakonnych podmienok, odmietnut vypovedat, ¢o obe svedkyne v tom ktorom asovom Useku trestného
konania vyuZili.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora, krajsky sud sa so zaverom sudu prvého stupfia, Ze nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, v plnom rozsahu stotoznil a v tejto
suvislosti odkazuje na vy&erpavajluce a zakonu zodpovedajuce oddvodnenie prokuratorom napadnutého
vyroku rozsudku sudu prvého stupfia. Pravnym zaverom a ivaham sudu prvého stupria niet ¢o vytknut,
krajsky sud sa s nimi v celom rozsahu stotoZfiuje a odkazuje na uvahy sudu prvého stupria vyjadrené
na stranach 5 az 7 odbévodnenia napadnutého rozsudku.

K pravnym uvaham a nasledne zaverom sudu prvého stupfia a odvolacim namietkam prokuratora
krajsky sud dopina, Ze nezistil priestor pre dalSie dokazovanie, ktorym by mohol byt skutkovy stav veci
vo vysSej kvalite zisteny v zmysle rozptylenia pochybnosti o tom, i sa skutok stal, aj s ohfadom na v
znaleckom posudku znalca MUDr. Popelku dve mozZné alternativy vzniku zranenia poskodenej, a tiez
vychadzajuc z protikladnych vypovedi na jednej strane obZalovaného a na strane druhej poSkodenej A.
0., od ktorych v danej veci zaviselo ustalenie viny obzalovaného.

Po komplexnom vyhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov je potrebné uviest, Ze konanie
obZalovaného opisané v skutkovej vete nebolo preukdzané, i ked niektoré z vykonanych dékazov mdézu
naznacovat protipravne konanie obzalovaného, avSak na zaklade zakonne zadovazenych a procesne
pouzitefnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, nemozno spolahlivo vyvratit obZalovanym
uplatnend obhajobu spocivajucu v tom, Ze s poSkodenou mal sice v kriticky ¢as verbalny konflikt, ale
poskodenu fyzicky nenapadol, tato sa bez jeho pri¢inenia ocitla na zemi, a bez dévodnych pochybnosti
prijat zaver, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze na uznanie viny je nevyhnutny suhrn priamych a nepriamych dbékazov, ktoré musia tvorit
logickl navzajom sa doplfiujucu retaz dékazov, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju
vSetky okolnosti Zalovaného skutku, ale zarovern usved&uju obzZalovaného. Poukazujic na jedno zo
z&kladnych pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2
odsek 4 Trestného poriadku, v ktorom je upravena zasada prezumpcie neviny a ktorym je jednak pravidlo
»in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného“ (z ktorého vyplyva pre sud povinnost
rozhodnut v prospech obvineného, ak zostanu dévodné pochybnosti o niektorej otazke, ktoré nemozno
odstranit vykonanim dalSich dostupnych dékazov), jednak dalSie pravidlo, v zmysle ktorého nedokazana
vina ma rovnaky désledok a vyznam ako dokazana nevina (ktoru obvineny nie je v kone€nom désledku
ani povinny dokazovat).

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, krajsky sud povazuje napadnuty rozsudok za vecne
spravny a zakonny, ktorého zaver nemo6zu spochybnit ani skuto&nosti uvadzané prokuratorom v jeho
odvolani a preto krajsky sud podfa § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha
Trestného poriadku).



