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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Martiny Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Rdberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. C. XXX/XX, XXX XX D.
E. C., zastupené: Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom,
ako kolizny opatrovnik, dieta rodi¢ov: matka F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. . XXX/XX, XXX
XX D. E. C., t. & E. XX, XXX XX I., Ceska republika, a otec J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
C. XXX/XX, XXX XX D. E. C., pravne zastupeny: JUDr. Mgr. Toma$ Stefanka, advokat, so sidlom M.
Chrasteka 512/25, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu starych rodigov: 1/ 1. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. G. XXX, XXX XX D. E. C., 2/ L. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. G. XXX, XXX XXD.E. C.,
zastupeni: Advokatska kancelaria Dobis s.r.0., so sidlom Nam. Matice slovenskej 409/6, 965 01 Ziar nad
Hronom, ICO: 36 857 327, na nariadenie neodkladného opatrenia, v $tadiu podaného odvolania otca
proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 32P/21/2026-20 zo dfia 10. februara 2026, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stidu Ziar nad Hronom &.k. 32P/21/2026-20 zo diia 10. februara 2026 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze: ,...I. Sud
nariaduje neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni: Sud uklada otcovi J. B., nar. XX.XX.XXXX,
povinnost doCasne odovzdat’ maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, do ndhradnej osobnej starostlivosti
starych rodicov I. I., nar. XX XX.XXXX a L. I., nar. XX.XX.XXXX. Sud vyzZivovaciu povinnost' rodi¢ov
k maloletému dietatu neurcuje. Sud styk rodiCov k maloletému dietatu neupravuje. Il. Na €as trvania
neodkladného opatrenia sid meni rozsudok Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 26P/137/2018
zo diia 01.10.2018. lIl. Sud poveruje Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, zabezpe&enim odovzdania maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodi€ov. IV. Sud uklada starym rodiCom . I., nar. XX.XX.XXXX, a L. I., nar. XX. XX.XXXX, aby
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali sidu navrh na zac¢atie konania vo veci samej,
ktorého predmetom bude zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, pri¢om u€astnikmi
konania vo veci samej budu stari rodi¢ia, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom a jeho rodicia.
V. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania."

2. Dila 04.02.2026 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom dorugeny navrh starych rodi¢ov na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali zverenia maloletej A. do do€asnej nahradnej osobne;j
starostlivosti. V podanom navrhu stari rodi€ia uviedli, Ze s maloletou mali od narodenia uzky citovy
vztah, stara matka sa o maloletu dlhodobo starala, najma po tom ako jej matka (dcéra navrhovatelov)
opustila dieta a odstahovala sa do Ceskej republiky, pretoZe nezvladala spoluZitie s otcom maloletej po
psychickej stranke a doslova pred nim usla, napriek vedomiu, Ze opusta maloletd dcéru. Rozhodnutim
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/137/2018 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti



otca. Od toho rozhodnutia sa navrhovatelia nadalej aktivne starali o maloletu, €asto v rozsahu aj
niekolko tyZzdrov. Zhordenie situacie nastalo v €ase, ked si otec maloletej naSiel partnerku, ktora k
maloletej prechovava nevrazivost a prirodzeny odstup. SpoluZitie 0s6b v spolo¢nej domacnosti vytvara
nezdravé a problematické prostredie nielen vzhfadom k maloletej, ale predov8etkym sa jedné o konfliktny
vztah dvoch dospelych, kde svedkom a trpiacim uc€astnikom je maloleté dieta. Maloletd opakovane
prezentovala strach z otca. Maloleta Casto popisovala tyranské prejavy otcovej povahy, hovorila, Ze
ked je otec po nocnej, musi sediet’ po tichu v kuchyni, aby ho nezobudila a ak vyda hlasnejsi zvuk,
otec na fiu krii a hneva sa. Navrhovatelia maju vedomost, Ze otec mava vybuchy hnevu, viackrat
vykopol dvere vo svojom byte, ma konflikty so susedmi a dal8imi osobami. Celkovu situaciu pozné aj
byvala triedna ucitelka maloletej, ktora viackrat upozorfiovala navrhovatelov na naliehavost rieSenia
problému s ich vnuc€kou. V decembri 2025 doSlo k nahodnému stretnutiu starej matky a maloletej, kedy
sa maloleta neustale a opakovane pozerala na start matku, av8ak vzhladom k jej vystraSenému vyrazu
sa stara matka neodvazila kontaktovat maloleti. Uz v tom €ase nadobudla stara matka podozrenie,
Ze maloleta je tyranda, hoci podozrenie existovalo uz davnejSie. Dfia 22.01.2026 maloleta kontaktovala
start matku, Ze potrebuje pomoc. Na dalSi deri sa maloleta stretla so starou matkou, ktorej uviedla, Ze
to uZ nevydrzi, Ze otec je agresivny, vefmi sa ho boji, neustéle na fu kri¢i a tiez sa stale hada so svojou
partnerkou, ktora na maloletu rovnako kri¢i. Nasledne doslo k stretnutiu v advokatskej kancelarii, kedy
stara matka spolu s pravnym zastupcom kontaktovala UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom. Zamestnanci UPSVaR kontaktovali priamo maloletl v $kole, urobili s fiou pohovor a presetrili
pomery v rodine. Nasledne dfia 03.02.2026 kontaktovali stard matku s odporu&anim, aby podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vzhfadom na to, Zze maloleta trpi v pritomnosti otca a obavy o jej
zdravie a psychicky vyvoj su opodstatnené. Na zaver stari rodi€ia uviedli, Ze zaujem maloletého dietata
povazuju za prioritu a svoje osobné zaujmy podriadia predovSetkym zaujmu maloletého dietata.

3. K podanému navrhu stari rodi€ia pripojili uradny zézvnam spisany dfia 26.01.2026 na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

4. Dfia 06.02.2026 bola okresnému stdu zo strany UPSVaR doruéené sprava zo $etrenia pomerov u otca
maloletej. Zo spravy UPSVaR zo diia 05.02.2026 vyplynulo, Ze nasledovné diia 22.01.2026 UPSVaR
obdfZal anonymny podnet vo veci podozrenia z nevhodného spravania rodi¢ov voci mal. dietatu A.
B., nar. X.XX.XXXX. Vzhladom na uvedené UPSVaR vykonal v rodine maloletej neohlasené sociélne
Setrenie. V Case socialneho Setrenia sa v domacnosti nachadzal otec maloletej. Socidlnym Setrenim
bolo zistené, Ze otec, jeho partnerka J. K., nar. XX. XX XXXX, mal. A. B., nar. XX XX.XXXX a mal. M.
B., nar. XX XX.XXXX, byvaju v dvojizbovom byte, ktory je v spolo€nom osobnom vlastnictve otca a jeho
partnerky. Domacnost’ je kompletne zariadend, hygiena je na dobrej Urovni. Otec pracuje v spoloénosti
Nemak ako operator vyroby, pracuje na zmeny a mesacne zarobi cca 1.300 eur. Partnerka otca pracuje
v spolo¢nosti Perfektné maskrty. Finan&né problémy nemaju. Otec uviedol, Ze si mysli, Ze podnet podali
stari rodi¢ia maloletej. V minulosti s nimi mali problémy, stari rodiia ich drzali v ,5achu® kvéli bytu.
Predtym byvali v byte, ktory patri starym rodi€om a nasledne im zacali dvihat najom, takmer o 300 %,
potom im priSiel list, Ze sa maju odstahovat. Maloleta chodila ku starym rodi€om kazdy druhy vikend, ale
potom so starymi rodiémi prerusili vztahy. Aj maloleté bola na starych rodi¢ov nahnevana a nechcela sa
s nimi stretavat. V minulosti tieZ mali problém so starou matkou, ktora bola v pritomnosti maloletej opita.
Raz sa stalo, Ze stara matka cely def prespala a na obed si musela maloleta dat’ len chlieb. VSade, kde
sa maloleta pohla, boli pohare s alkoholom. Stary otec raz napisal otcovi maloletej sms, aby maloletu
nedaval ku starej matke, pokial on nebude doma a Ze ma jeho zvolenie pre pripadny sudny spor. Otec
maloletej uviedol, Ze u nich doma deti nikto nebije, iba on sa s partnerkou sem-tam pohadaju. Dha
27.01.2026 bola vykonana navsteva maloletej v Skolskom zariadeni. Maloletej bol primerane vysvetleny
dévod vykonania pohovoru. Uviedla, Ze sa stravuje v 8kolskej jedalni. Desiaty si do 8koly pravidelne
nosi, pripravia jej ju rodi€ia, alebo ide do Skolského automatu. S otcom ma dobry vztah, ale niekedy to
doma nie je dobré. Ked napriklad maminu (otcovu partnerku) hneva brat alebo ju nahneva ona tym, Ze
nevie nejaké ucivo, bije ju po hlave alebo po chrbte. Udrel ju aj ocino, ale niekedy si ju aj zastane pred
partnerkou. Doma sa rodigia velmi hadaju, aj pred fiou a bratom. Odkedy sa prestahovali, su takéto
problémy. Nevlastna mama je na fiu zla, biju ju uz skoro kazdy defi. Niekedy sa zo Skoly teSi domoy,
na psa a na Skre¢ka, niekedy aj na rodi€ov. Chcela by ist byvat' ku starkej, aj ked nepopiera fakt, Zze v
minulosti sa stalo, Ze vylievala starej matke pohare pravdepodobne s alkoholom. Pisala starkej sms-ku,
Ze uz to doma nevydrzi. Najviac sa to deje, ked ocino nie je doma, napriklad ide do obchodu. Ked je oco
doma, tak je jeho partnerka na fiu mild, ale ked odide, tak je zla. Maloletd sa po€as rozhovoru rozplakala,
triasla sa. V suvislosti s vyjadrenim maloletej bol na Urad predvolany otec maloletej a jeho partnerka.



UZ pocas vstupu do kancelarie uvadzal, hlasnym ténom, Ze nevie, o sa deje, pre€o ho obtazuju, ze
sa ponahla a u neho v rodine je vSetko v najlepSom poriadku. Otec maloletej bol nervézny, prestupoval
z miesta na miesto. Otcovi maloletej bolo opatovne vysvetlené, Ze urad dostal anonymny podnet a v
zmysle zakona sa tym Urad musi zaoberat. Otec maloletej aj jeho partnerka boli €iastoéne oboznameni s
obsahom rozhovoru s maloletou, na ¢o uviedli, Ze sem tam ju capnu po chrbte, ked sa hrbi, alebo ked sa
uci, tak ju raz partnerka otca maloletej capla zoSitom. Boli poZiadani, aby pristupovali k dietatu s citom,
nakolko vzhladom aj na rodinnd anamnézu (odchod matky z rodiny) potrebuje citlivy pristup. Partnerka
otca maloletej uviedla, Ze dobre, tak teda ked nebude pocuvat, tak jej ni¢ nepovedia. Otcovi maloletej
bolo oznamené, Ze by bolo vhodné, aby maloleta navstivila psycholdéga. Na tito mozZnost otec malolete;j
opat reagoval prudko, uviedol, Ze ona psycholéga nepotrebuje a rozhodne nepdjde k psycholégovi na
urade, lebo su tam vSetci spolu. Pytal sa, Ze kto su, Ze ur€uju, kto potrebuje psycholéga a vybavi maloletej
psychiatra, ktory da posudok, Ze nepotrebuje navstevovat psycholéga. Otec bol opat nervézny, zvySoval
hlas, skakal do redi, vyjadroval sa k socialnym pracovni¢kam, k im kompetenciam, poukazoval na iné
rodiny a uvadzal, Ze ho obtazuju a Ze zisti, Ci sa da podat trestné oznamenie. Na zaklade vyjadrenia
maloletej, ako i pristupu otca maloletej k rieSeniu problémov bolo vykonané dna 30.01.2026 socialne
Setrenie v domacnosti starej matky, ktora uviedla, Ze sa od ich navstevy v rodine stretla s maloletou
dnes rano. Maloleta jej ni¢ také zasadné nehovorila, iba to, Ze ,je uz zvyknuta“ a Ze rodicia si myslia,
Ze podnet podali susedia. Stari rodi€ia obyvaju priestranny rodinny dom, ktory je vo vlastnictve starej
matky. Maloleta ma v domacnosti starych rodi€ov osobné veci, obleCenie a hracky. Bytové pomery stare;j
matky su vhodné pre zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o mal. dieta. Stara matka nepracuje. Stary
otec pracuje ako kamionista, niekedy je pre€ aj dva - tri mesiace, potom pride a je doma od 1 tyZdna
do 2 mesiacov. Stara matka uviedla, Ze sa s maloletou stretdva potajomky a chce si podat navrh na
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. Minuly Skolsky rok ju zavolala aj triedna ucitelka
maloletej s tym, Ze mala konflikt s otcom dietata, pretoZe chcela, aby maloleta navstevovala dou€ovanie
z anglického jazyka. Tiez chceli uz podat podnet na socialnopravnu ochranu deti, ale nakoniec ho
nepodali. V $kole otec maloletej odmietol podpisat’ aj zapisnicu. Matka maloletej je v Ceskej republike,
od otca maloletej v minulosti usla a je ochotné aj vypovedat. Na Slovensku bola naposledy v roku 2019.
Stara matka uviedla aj to, Ze otec maloletej je velmi zly ¢lovek a v minulosti bol lie€eny na psychiatrii.
Otec maloletej je velmi agresivny. Stara matka ma aj informaciu o tom, Ze jeho suasna partnerka na
neho viackrat volala policiu, ale nakoniec oznamenie nikdy nepodala. Na otazku ohfadom pozivania
alkoholu uviedla, Ze nepije. V minulosti, ked mala zloZité Zivotné obdobie, tak si vypila, ale tohto ¢asu
uz alkohol nepoziva. Ma problémy so spankom, je cukrovkarka a niekedy z nej citit’ aceton, o moze
pbsobit dojmom, Ze je pod vplyvom alkoholu. Je ochotna ist aj ku svojej lekarke a vyZiadat' si potvrdenie
o jej zdravotnom stave. Maloleta jej piSe sms-ky potajomky, aby otec maloletej o tom nevedel. Dna
02.02.2026 sa UPSVaR telefonicky skontaktoval so starym otcom maloletej. Uviedol, Ze je s manzelkou
v pravidelnom kontakte, vie, o €o sa jedna. Maloletu by chceli do svojej starostlivosti, pretoze ma z otca
panicky strach. Doma ju bija, bili ju aj remefiom. Otec maloletej a jeho partnerka sa ku nej spravaju zle a
maloleta sa im viackrat stazovala na ich konanie. V minulosti, ked bola maloleta u nich na prazdninach a
mala ist potom domov, tak ju za€ala boliet hldvka, mala hnacky. Vedia o tom, Ze maloleta chce byt u nich.
To, ¢i jeho manzelka pije alkohol, o tom nema vedomost'. Vie, Ze ma cukrovku a picha si inzulin, niekedy
je z toho malatna. Manzelka vstava skoro rano a potom cez obed si musi trochu fahnut. Starostlivost
o maloletu by jednoznacne zvladla. V pripade potreby by si vedel vybavit preruSenie z prace a zostat
doma aj mesiac. UPSVaR povaZoval zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke
tohto asu za nevyhnutné a opodstatnené. Vzhladom na uvedené skutonosti urad odporugil okresnému
sudu, aby podanému navrhu vyhovel v celom rozsahu, stari rodiia dokaZzu maloletej poskytnut stabilné,
laskyplné a bezpelné prostredie.

5. Dria 05.02.2026 bola okresnému sudu doruc¢end prostrednictvom emailu sprava Zakladnej Skoly, N. O.
L. K. P. XX, D. E. C. namaloletu A., z ktorej vyplyva, Ze maloletd ma 18 vymeskanych vyu€ovacich hodin,
pricom vSetky su ospravedinené. V |. polroku prospela velmi dobre. Je snaziva, v kolektive zaclenena,
pini si Skolské povinnosti v€as v potrebnej miere. Na vyu€ovani pracuje, nevyruSuje, nezaznamenali
Ziadne zmeny v spravani. Do 8koly chodi pripravena. Zakonny zastupca ZiaCky sa zaujima o vychovno-
vzdelavacie vysledky Ziacky. Do Skoly chodi Ziaka €isto a vhodne upravena, bez znamok psychického
alebo fyzického tyrania.

6. Okresny sud s poukazom na § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), § 325 ods. 1 CSP, § 326 ods. 1 CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1 CSP, § 330 ods. 1



CSP, § 336 ods. 1, 2, 3 CSP, § 360 ods. 1 CMP, § 367 ods. 1, 3 CMP, ¢&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 5 Zakona o rodine, § 45 ods. 1, 2 prva veta Zakona o rodine a osved&eny skutkovy stav veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti jeho rozhodnutia. Neodkladné opatrenie je prostriedkom
naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah
sudu, rychla uprava pomerov Uc¢astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je, aby sa aspon osvedcila potreba neodkladnej upravy, o ktorej nembdzu byt vazne pochybnosti,
pricom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je
potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v €ase, ked o nariadeni neodkladného
opatrenia sud rozhoduje. V konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloletych sa kladie prisny doraz
na ochranu zaujmov dietata. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy$3im principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.
Zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa mal. deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je teda existencia
tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az
rozhodnutim vo veci samej, priCom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.

7. Okresny sud navrh starych rodi¢ov pravne posudil podla § 367 CMP ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Stari rodiia podany navrh
oznadili ako navrh na neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého podla § 365 CMP. Sud
v sullade s § 124 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP pri posudzovani navrhu vychadzal z jeho
obsahu. Neodkladné opatrenie podla § 365 CMP je u&elné v situaciach, kedy sa mal. dieta ocitne bez
akejkolvek starostlivosti alebo sa ocitne vo vaznom ohrozeni alebo naruSeni Zivota, zdravia, &i
priaznivého vyvoja, a teda v situaciach kedy mal. dieta nema zabezpelené zakladné Zivotné
potreby. RozliSujucim elementom medzi neodkladnym opatrenim podla § 365 a § 367 CMP
je existencia nevyhnutnosti okamzitého zakroku v pripade, ak sa dieta ocitne bez akejkolvek
starostlivosti alebo hrozi zavazna hrozba jeho Zivota, zdravia, priaznivého vyvoja, pricom vaznost
situacie je potrebné riesit bezodkladne. Z obsahu podaného navrhu, ako i telefonického preverovania
situacie v rodine maloletej na UPSVaR a naslednych sprav UPSVaR a $kolského zariadenia, okresny
sud vyhodnotil, Ze existencia nevyhnutnosti okamzitého zakroku (v priebehu 24 hodin) v suvislosti s
maloletou A. dana nie je, ked jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj nie su bezprostredne a vazne ohrozené
a maloleta ma zabezpe&ené zakladné Zivotné potreby v domacnosti otca. Preto okresny sud povazoval
navrh starych rodi¢ov za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 CMP, ktorym sa
domahali, aby bola maloleta A. odovzdana otcom do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov a
rozhodoval o navrhu v sedemdriovej zakonnej lehote.

8. Po oboznameni sa s obsahom navrhu neodkladného opatrenia okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh
starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia je ddvodny a stari rodi¢ia osvedcili nevyhnutnost
zasahu stdu do pomerov Ggastnikov konania. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.
26P/137/2018 zo diia 01.10.2018 sud schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou bola maloleta A. zverena
do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana platit vyzivné na maloletu A. vo vyske 100 eur
mesacne. Z navrhu, ako aj z listinnych dékazov mal sud osvedCené, Ze maloleta vyrasta v nevhodnom a
problematickom prostredi a je dlhodobo vystavovana nevhodnému zaobchédzaniu zo strany otca a jeho
partnerky. Z tvrdenia maloletej vyplyva, Ze s otcom ma dobry vztah, ale niekedy to doma nie je dobré.
Nevlastna matka je na maloletu zla, bije ju skoro kazdy den (po hlave, po chrbte), hlavne vtedy, ked ju
hneva brat, alebo ked maloleta nevie nejaké ucivo. Deje sa to najviac, ked otec nie je doma. Maloletu
udrie niekedy aj otec, ale niekedy si maloletu aj pred partnerkou zastane. Aj z tvrdenia otca a jeho
partnerky vyplyva, Ze maloletu sem-tam capnu po chrbte, ked sa hrbi alebo ked sa udila, tak maloletu
raz partnerka otca capla zoSitom. Maloleta na pohovore tiez uviedla, ze otec s partnerkou sa pred fiou
a jej bratom velmi hadaju. Rovnako stari rodi€ia v navrhu uviedli, Ze maloleta je v domacnosti otca
svedkom a trpiacim u¢astnikom konfliktného vztahu dvoch dospelych ludi. Taktiez uviedli, Ze otec mava
vybuchy hnevu, viackrat vykopol dvere vo svojom byte, ma konflikty so susedmi a inymi osobami. Sud
ma za to, Ze vychovné prostredie v domacnosti otca ma aktualne negativny vplyv na psychicki pohodu
maloletej, ako aj na jej celkovy vyvin. Indicie o fyzickych utokoch na maloletu vytvaraju prostredie, ktoré je
v rozpore s pojmom riadna vychova. Maloleta citlivo vnima situaciu v domacnosti otca, ¢o ma negativny
vplyv na jej psychiku a preZivanie. Problémy v domacnosti otca maloletej su do takej miery rozvinuté, Ze
maloleté opakovane verbalizuje vOlu byvat' u starych rodic¢ov, odmieta zotrvavanie v domacnosti otca.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti je potrebné bezodkladne formou neodkladného opatrenia zabezpedit



pre maloleté dieta starostlivost v stabilnom vychovnom prostredi, na ochranu jeho zdravia, psychického,
fyzického a socialneho vyvinu. Je potrebné zabezpedit Upravu rodinnych a socialnych pomerov tak,
aby nedoslo k dalSiemu ohrozeniu zdravého vyvoja mal. dietata. Nateraz vychadzajuc z osved&enych
skuto€nosti ma sud za to, Ze v domacnosti otca dochadza k ohrozovaniu zdravého vyvoja maloletej,
predovSetkym z pohladu jej psychického vyvinu. Aj samotny kolizny opatrovnik pri pohovore s maloletou
badal, Ze ta sa triasla a tiez rozplakala, ¢o skutoéne indikuje, Ze prostredie v domacnosti otca nie je pre
maloletu stabilné a zabezpec&ujuce jej nalezité podmienky pre zdravy vyvoj a vyvin, ale Ze sa jedna o
nevhodné prostredie, kde je maloleta vystavovana nevhodnému zaobchadzaniu zo strany otca a jeho
partnerky. Pod tymto nevhodnym zaobchadzanim okresny sud vnimal nielen fyzické tresty maloletej
(udery, bitky), ale i spravanie sa partnerky otca k maloletej, spravanie sa otca k maloletej, ako i to,
Ze konfliktny vztah medzi otcom a partnerkou na maloletd priamo vplyva. Maloleta je kazdodennym
pritomnym svedkom a u€astnikom konfliktného vztahu otca a jeho partnerky, o m4 takisto negativny
vplyv na jej psychicku pohodu, ako aj na jej celkovy vyvin. Maloleta zo psychického hfadiska nezvlada
prostredie v domacnosti otca, neciti sa tam stabilne a v bezpeci, ona sama nevnima domacnost’ ako
laskyplné prostredie, kde chce aktualne vyrastat.

9. Maloleta A. sama prejavila zaujem o to, aby mohla ist byvat k starym rodi€om, ¢o méa sud potvrdené
aj zo spravy UPSVaR zo diia 05.02.2026. Je predovsetkym v zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo
v stabilnom a bezpecnom vychovnom prostredi. Okresny sud zohfadnil pri rozhodovani tiez nazor
maloletej vyjadreny pracovni¢cke UPSVaR, kedZe maloleta je vo veku, kedy vie slobodne vyjadrit svoj
nazor, popisat’ situaciu v rodine a jej vlastné prezivanie a pocity. S prihliadnutim na vysSie uvedené a so
zohladnenim zaujmov i potrieb mal. dietata, stability vychovného prostredia, zabezpedenia zdravého
psychického i fyzického vyvoja, je v zaujme maloletého dietata do€asna uprava pomerov u€astnikov
neodkladnym opatrenim do &asu, pokial neddjde k rozhodnutiu vo veci samej. Sud ma za to, Ze do€asné
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti jeho uznesenia, je v prospech i v zaujme maloletého dietata. Zaroveh sa tymto
zabrani tomu, aby otec maloletého dietata s jeho partnerkou svojim spravanim ohrozovali zdravy vyvoj
a vyvin maloletej A.. Rovnako UPSVaR vo svojej sprave uviedol, Ze zverenie maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi€ov je toho €asu nevyhnutné a opodstatnené, pricom stari rodicia
dokazu maloletej poskytnut’ stabilné, laskyplné a bezpelné prostredie.

10. Okresny sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 CMP. Sud mal z predlozeného navrhu osved&ené, Ze
otec maloletej, ktorému bola maloleta zverena, vytvara prostredie, ktoré je pre fyzicky a psychicky vyvin
maloletej rizikové. Indicie o fyzickych utokoch zo strany otca maloletej, ako aj zo strany jeho partnerky,
predstavuju stav nezlucitelny s riadnou vychovou a bezpeénym prostredim. Zo strany matky maloletej
nebol prejaveny zaujem o starostlivost o maloletu, od €asu, kedy matka maloletej opustila otca malolete;.
Vzhladom na vy3$Sie uvadzané skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Zdravy vyvoj a riadna vychova maloletého dietata
by boli zotrvanim v starostlivosti otca vazne ohrozené, a preto ochrana zaujmov dietata si vyzaduje
okamzita upravu pomerov formou neodkladného opatrenia, pokial nedéjde k rozhodnutiu sudu vo veci
samej. Okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi maloletého dietata povinnost
doCasne odovzdat’ maloleti A., nar. XX. XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov
I. 1., nar. XX XX XXXX a L. ., nar. XX XX.XXXX, ,pricom styk maloletého dietata s rodi€mi neuprauvil,
vzhlfadom na aktualnu situaciu na strane rodi€ov. Sud rovnako nevzhliadol potrebu uréenia vyZivovacej
povinnosti zo strany rodiCov k maloletému dietatu vzhfadom na do€asny charakter neodkladného
opatrenia a pomery v rodine.®

11. Z dévodu, Ze stari rodiia podali len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez navrhu vo
veci samej, sud im v sulade s § 336 CSP ulozil povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia navrh vo veci samej, t.j. navrh na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti
starych rodi€ov, kde uc€astnikom konania budu stari rodicia, maloleta a jej rodi¢ia. V tomto konani sud
rozhodol o do€asnom zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov, iba na
z&klade osvedZeného skutkového stavu, t. j. bez vypodlutia &i vyjadrenia vSetkych u€astnikov konania a
bez nariadenia pojednavania. Sud poznamenava, Zze predmetné rozhodnutie o neodkladnom opatreni
neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej, az v konani vo veci samej sud rozhodne po vykonani
dbékladného dokazovania, i trvalé zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov
je v najlepSom zaujme maloletého dietata.



12. Okresny sud s poukazom na § 27 ods. 3 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zabezpedim odovzdania maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, nateraz konanie o vykon rozhodnutia nezacinal, kedze
podla situacie v rodine mozno predpokladat dobrovolné plnenie rozhodnutia bez nuteného vykonu
rozhodnutia sudu. Rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 4 CMP). Podla § 363
CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 CMP
tak, Zze Ziadnemu uc&astnikovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

13. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec v rozsiahlom podani, na ktorého celé obsahové
a rozsahové znenie sa na tomto mieste odkazuje. Odvolatel okrem iného namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je naplneny odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP. Ak by sud prvej inStancie vec pravne posudil spravne, nemohol by dospiet
k zaveru uvedenému v ods. 25 uznesenia, Ze navrh starych rodiov na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny. Na vydanie neodkladného opatrenia je potrebné osvedcit' existenciu okolnosti,
ktoré si vyZaduju okamZity zasah sudu do Zivota maloletého dietata. V tomto pripade v8ak nic¢
nenasvedcCovalo tomu, Ze by situacia bola kriticka, vyhrotena, & naliehava. Nebol dévod na tak
zavazny zasah, akym je odfatie dietata z jeho osobnej starostlivosti, kedZze dcéra nie je zo strany
odvolatela ani zo strany partnerky vystavena Ziadnemu ohrozeniu. V ase rozhodovania okresného sudu
(10.02.2026) nevyplyvali zo spisu Ziadne zavazné skutocnosti odévodriujuce potrebu bezprostredne;j
ochrany maloletej formou jej okamzitého zverenia do starostlivosti starych rodi¢ov. Nebol dany dovod
na zasah do jeho rodi¢ovskych prav. Navrhovatelia ani netvrdili, ani neosvedcili okolnosti, ktoré by si
vyZadovali okamzity zasah. Ich navrh obsahuje len struény a povrchny opis skutkového stavu, ktory
vzbudzuje pochybnosti o vierohodnosti. PredloZili iba dradny zaznam z 26. 01. 2026 z UPSVaR Ziar nad
Hronom, bez akychkolvek dalSich dékazov. Neosvedcili dokonca ani to, Ze su starymi rodiémi maloletej
A.. Nespravne zisteny skutkovy stav mal za nasledok aj nespravne rozhodnutie vo veci, vratane chybnej
formulacie vyroku uznesenia, v ktorom je L. . mylne oznaleny ako stary otec maloletého dietata. Ide
0 zavaznu procesnu vadu, ktora méze vyvolat pochybnosti o vykonatelnosti napadnutého uznesenia. Z
jeho odévodnenia je zrejmé, Ze zakladom rozhodnutia sa stal nazor maloletého dietata, ktory UPSVaR
zistoval eSte pred zaCatim sudneho konania po&as rozhovoru v Skolskom zariadeni dfia 27.01.2026.
Prianie dietata vSak nemoze byt jedinym kritériom pri posudzovani jeho najlepSieho zaujmu. Ak okresny
sud vychadzal prakticky vylu€ne z tohto nazoru, znamena to, Ze preniesol zodpovednost za rozhodnutie
na dieta samotné, priCom je zrejmé, Ze jeho postoj mohol byt ovplyvneny starou matkou. Takyto postup
je nepripustny, kedZe povinnostou sudu je nazory dietata nielen zistovat, ale aj posudzovat' v SirSich
suvislostiach, skumat ich pévod, dévody a mozné ovplyvnenie, a najma ich korigovat vzdy tak, aby
zodpovedali jeho skutoénému zaujmu. Tuto potrebu zddrazriuje aj rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo diia 15.01.2015, sp. zn. 4To/35/2014. Dalej poukazoval na to, Ze maloleta A. nebola podas Setreni
vykonavanych Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici, pracovisko Ziar nad Hronom,
ktoré sa uskutocnili eSte pred podanim navrhu starych rodi€ov na sud — riadne a v sulade s § 31 a
nasl. Zakona o rodine zastupena koliznym opatrovnikom. Ten bol ustanoveny az uznesenim Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo diia 10.02.2026. Z tohto dévodu mal podla odvolatela sud prvej instancie po
doruceni navrhu starych rodi€ov a po ustanoveni kolizneho opatrovnika poverit tento organ vykonanim
novych Setreni a pri rozhodovani vychadzat az z ich vysledkov. Ked tak neurobil, dopustil sa zavazného
procesného pochybenia, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €im bol naplneny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

14.V odvolani otec uviedol, Ze nie je zrejmy zaklad, z ktorého urad vychadzal, ked dorugil svoju spravu
k navrhu navrhovatelov uz dria 05.02.2026, a to dokonca ku konkrétnej sp. zn. 32P/21/2026, ked v tom
Case eSte ani nemohol vediet, Ze bude ustanoveny koliznym opatrovnikom (k tomu do$lo az 10.02.2026).
Zo spravy nebolo zrejmé, na aky podnet bola vypracovana a preco ju urad zaslal sudu skér, ako mu
bol navrh oficialne doru€eny. Takyto neStandardny postup vyvolaval dévodné pochybnosti o mozne;j
zaujatosti Uradu vodi jeho osobe a o tom, €i skuto€ne hgjil najlepsi zaujem dietata. Otec v odvolani
uviedol, Ze okresny sud vo svojom rozhodovani uplne nereSpektoval zavery vyplyvajiuce v kone¢nom
dbsledku i z rozhodnutia sp.zn. 4To/35/2014 (rub &.I. 39 spisu). Je to zrejmé aj z toho, Ze sud pri
do¢asnom zvereni maloletej A. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov vobec neupravil styk
otca s maloletou. Tym vytvoril stav faktického zdkazu kontaktu, kedZe stari rodi¢ia mu styk svojvolne
neumoznuju. Takyto postup je v rozpore s najlepSim zaujmom dietata, ktoré ma pravo na udrzZiavanie



vztahu so svojimi rodi¢mi, pretoZze osobna pritomnost rodi¢a je zakladom budovania a udrziavania
rodinnej vazby.

15. Odvolatel popieral tvrdenia navrhovatefov uvedené v navrhu aj v sprave kolizneho opatrovnika,
povaZoval ich za ucelové a dbrazne sa voci nim ohradzoval. Tvrdenie starej matky, Ze bol ,velmi zly
Clovek* a ze sa mal lie€it na psychiatrii, sa nezakladalo na pravde. Nikdy nemal diagnostikovanu dusevnu
poruchu ani nebol psychiatricky hospitalizovany. Bol bezuhonny, ¢o potvrdzoval aj jeho Cisty register
trestov. 1Slo teda o nepodloZené a nepravdivé tvrdenia bez dékaznej hodnoty. Rovnako popieral aj
tvrdenie, Ze jeho su€asna partnerka na neho viackrat volala policiu; ani toto tvrdenie nebolo podloZzené
Ziadnymi d6kazmi a nezodpovedalo pravde.

16. V odvolani otec nesuhlasil s tvrdenim starej matky, Ze v minulosti mala zloZité obdobie a ,vypila si“,
ale v su€asnosti alkohol nepoziva. Mal za to, Ze stara matka mala problémy s alkoholom aj nadalej. Ako
priklad uviedol situaciu zo dfia 22.03.2025, ked mu mal. A. telefonicky oznamila, Ze stara matka cely deny
spala a v opitom stave nebola schopna vykonavat nad maloletou dohlad. KedZe stary otec nebol doma,
musela sa maloletd sama postarat o seba vratane pripravy jedla. Na zaklade toho sa do domacnosti
starych rodi€ov okamzite dostavil a dcéru na jej Zelanie vzal domov, hoci podla dohody mala zostat' u
starych rodi¢ov az do nasledujuceho diia. To, Ze stara matka nebola schopna zabezpelovat starostlivost
ani v nasledujucom obdobi, preukazoval komunikaciou so starym otcom zo dria 23.03.2025, v ktorej mu
stary otec pisomne oznamil, aby A. od 23.03. do 24.04. k nim nedaval, pokial by si to maloleta vyslovne
nezelala, pricom toto vyhlasenie oznadcil za potvrdenie pre pripadny sudny spor. Z komunikacie zo dha
23.03.2025 vyplyvalo, Zze mal. A. uz k starym rodi€¢om chodit nechcela, €o sami stari rodiCia akceptovali
po tom, €o bola stara matka dia 22.03.2025 v stave, ktory jej znemoZzZioval starostlivost o maloletu. Tato
komunikécia zarovern potvrdzovala aj skorSie tvrdenie odvolatefla, Ze stary otec ako kamionista travil
dlhé obdobia mimo domova. V sprave z 23.03.2025 sam uviedol, Zze sa vrati az 24.04.2025. Nebolo
preto jasné, ako si sud predstavoval realny vykon starostlivosti zo strany starého otca, kedZze sa doma
zdrziaval len minimalne. Tvrdenie starého otca, Ze by si v pripade potreby vedel vybavit mesaéné volno,
zostalo len ni¢im nepreukazanou deklaraciou bez akejkolvek dokaznej hodnoty.

17. Odvolatel bol presved&eny, Ze navrh starych rodiCov nesmeroval k ochrane najlepSieho zaujmu
mal. A., ale bol motivovany snahou pomstit sa mu po udalostiach zo dna 22.03.2025, ked' starej matke
opravnene vytkol jej zanedbanie starostlivosti. Stara matka sa na tento podnet urazila a nasledne zacala
voci odvolatelovi podnikat kroky, ktoré Skodili nielen jemu, ale aj samotnej maloletej. Najprv jednostranne
a vyrazne zvysSila najom v byte, kde odvolatel s maloletou byvali, a ndsledne prostrednictvom pravneho
zastupcu dna 14.07.2025 dorugila ,Odstupenie od zmluvy o najme“ s poziadavkou, aby byt vypratal
do jedného mesiaca. Toto konanie starych rodi€ov malo negativny dopad aj na mal. A., ktora bola
z ich spravania sklamana a s navstevami u starych rodi¢ov uz nesuhlasila. Odvolatel uvadzal, Ze
tvrdenia navrhovatelov nezodpovedali skutoénému priebehu udalosti. Reagoval najma na tvrdenie
starej matky o nahodnom stretnuti v decembri 2025, pri ktorom mala z ,vystraseného vyrazu“ mal. A.
nadobudnut podozrenie na tyranie. Podla odvolatela v8ak maloletd sama opisala, Ze sa starej matky
zlakla z dévodu negativnych skusenosti a jej spravania voci rodine, a preto sa snazila kontaktu vyhnut.
VystraSeny vyraz tak nebol prejavom tyrania, ale jednoznaéne reakciou na averziu k starej matke.
Napriek tomu sud prvej inStancie v rozpore s elementarnou logikou konstatoval, Zze v najlepSom zaujme
maloletej bolo jej doCasné zverenie starym rodi€om, hoci len dva mesiace pred tymto rozhodnutim sa
maloleta so starymi rodi€mi dlhodobo nestykala a vyhybala sa im. Odvolatel uvadzal, Ze jeho vztah s
mal. A. bol vZdy bezproblémovy, rovnako ako jej vztah k jeho druzke. Na preukazanie harmonickych
rodinnych pomerov predkladal fotografie z nedavnej minulosti, vratane spolo€nych sviato€nych chvil.
V spisovom materidli sa nenachadzal Ziadny dbékaz, ktory by vyvracal jeho tvrdenie, Ze rodinné
spoluzitie bolo stabilné a pripadné konflikty nikdy nepresiahli hranice beznych, v kazdej domacnosti
prirodzene sa vyskytujucich situacii. Odvolatel dlhodobo a riadne zabezpefoval osobnu starostlivost
o mal. A., ktord mu bola zverena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 01.10.2018,
pricom v jeho starostlivosti neboli preukazané Ziadne zavazné nedostatky. Za tychto okolnosti bolo v
najlepSom zaujme maloletého dietata zachovat stabilitu jej pomerov v sulade s uvedenym rozsudkom.
Odvolatel uvadzal, Ze v danej veci neboli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia. Zo zhodnotenych skuto€nosti podla neho v Ziadnom pripade nevyplyvalo, Ze
by v jeho domacnosti nebola maloletému dietatu zabezpedena riadna a primerana starostlivost, ani
Ze by bolo akymkolvek spésobom ohrozené zdravie mal. A.. Zaroven namietal nedostatok riadneho
a vycCerpavajuceho odbévodnenia napadnutého uznesenia. Hoci malo rozhodnutie okresného sudu 12



stran, vlastné Uvahy okresného sudu sa nachadzali len na stranach 8 az 10, priCom okresny sud
podla odvolatela neposkytol Ziadnu relevantnu pravnu argumentaciu, ktora by umoznovala rozhodnutie
povazovat za zrozumitelné, preskimatelné a presvedcivé. Odévodnenie neuvadzalo uvahy o hodnoteni
dbkazov a neposkytovalo vysvetlenie, na zaklade ktorého sud prijal svoje zavery. Odvolatel poukazoval
aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 311/2007 zo dfia 24.04.2008, podla ktorého je riadne
odbévodnenie rozhodnutia zarukou, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Vzhfadom na absenciu
riadneho odbévodnenia povazoval napadnuté uznesenie za arbitrarne a nepreskumatefné. Navrhol, aby
odvolaci sud podla § 389 CSP napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alebo aby odvolaci sud podla § 388 CSP ,takto rozhodol: Uznesenie
sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh starych rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.”

18. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej ako ,urad®) zaslal v odvolacom konani po
doruceni odvolania otca vyjadrenie spolu so spravou. Po odovzdani mal. dietata do starostlivosti starym
rodiCom, stara matka pravidelne informuje Urad o mal. A.. ,Hned na druhy def, t.j. 11.2.2026 stara matka
navétivila Skolské zariadenie a informovala ich o skutodnosti, ktora nastala. Urad maloletu objednal
na odborné psychologické poradenstvo na Referate poradensko-psychologickych sluzieb (dalej len
»,RPPS*), maloleta sa poradenstva zuc€astnila diia 13.2.2026. Pri zaCiatku odborného poradenstva bola
pritomna socialna pracovnicka oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, maloleta
bola v poriadku, pdsobila pokojnym dojmom. Uviedla, Ze s otcom t. €. nie je v kontakte, vypla si mobilny
telefén.

Stara matka pravidelne informuje Urad, ohladom starostlivosti o mal. A., denne ju osobne vodi do Skoly
a aj ju chodi ¢akat po kon&eni vyu€ovania. Dfia 13.2.2026 priSiel zo zahraniCia aj stary otec maloletej a
dfia 17.2.2026 bolo vykonané socialne Setrenie a pohovor so starymi rodiémi v ich domacnosti. Obaja
zhodne uviedli, Ze mal. A. je spokojna, ale velmi o tom, o sa dialo doma nerozprava, potladuje to. Mal.
A. zakupili novy bicykel, vzali ju na kizisko kor€ulovat, tiez jej boli nakupit osobné veci. Chceli ju vziat
aj na plavaren, ale tam maloleta nechcela ist, pretoZze tam niekedy chodi otec. Mal. A. nechce byt v
kontakte s otcom, zablokovala si ho a bolo je zmenené telefonne Cislo. Maloletd hned ako prisla do ich
domacnosti, volala s kamaratkami a nasledne si ich pozvala aj do domacnosti.

Mal. A. sa im vyjadruje, Ze tu u nich je doma a domacnost u otca voldlen v D. E. C.. Starej matke uviedla,
Ze ked zazvonil zvon&ek u otca, Ze hned vedela, Ze uz pre fiu ideme. Maloletd vyhadzala v3etky veci,
ktoré mala z domacnosti otca, vratane Skolskej tasky. Stara matka veci vSak nevyhodila, ale odlozila ich.
Obaja stari rodi¢ia informovali Urad, Ze otec v ich domacnosti zatial nebol a nie su s nim v kontakte, maju
informaciu len o tom, Ze si najal nejakého pravnika. VSimli si na mal. A., Ze je velmi vyhladovana, stale
pyta jedlo. Starka ju vzala aj do re&tauracie, kde zjedla cely Ciernohorsky rezeri. Maloleta im povedala,
Ze doma musela mat’ stravu presne v stanoveny €as a ked' si chcela nieco vziat’ z chladni€ky, tak mala
zle a ,vrazili jej*. Mohla jest len vtedy, ked to bolo uréené. Stary otec nas informoval, Ze na Slovensku
bude dovtedy, dokym to bude potrebné. Mal. A. chcela uz v minulosti byt' vich domacnosti, avSak ked jej
povedali, Ze bude musiet’ vypovedat, tak sa bala a odmietla to. Dfia 6.3.2026 sa na urad dostavila mal.
A. v sprievode starej matky. S mal. A. bol vykonany pohovor za u¢elom zistenia aktualneho psychického
stavu maloletej, bez pritomnosti starej matky. Mal. A. pésobila pokojnym dojmom, mala dobru naladu,
bola usmievava, ukazala nam novu Skolsku tasku. Uviedla, Ze u starej matky si za obdobie, €o je u nej,
nevsimla, Ze by pozivala alkohol. Otec ju nekontaktoval, ona si vypla mobilny telefén a teraz ma aj novu
SIM-kartu. Chcela to urobit a s otcom nechce byt v Ziadnom kontakte. Ma sa velmi dobre, u starych
rodi€ov sa citi velmi dobre a bezpecne. U otca sa necitila bezpe€ne. Maloletej bolo primerane veku
vysvetlené, Ze na Okresnom sude Ziar nad Hronom prebieha konanie vo veci jej zverenia do nahradne;j
osobnej starostlivosti starym rodiCom, priCom jej bola dana aj broZura zo sudu s kontaktom na sud,
ktory méze hocikedy kontaktovat. Vzhfadom na skutoCnosti, ktoré mal. A. uviedla ako i na to, Ze sa otec
vyjadril, Ze stara matka je cukrovkarka a poziva alkoholické napoje, urad do rodiny zapojil organizaciu
Centrum pre deti a rodiny, Pokoj v rodine o.z., ktori budu vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately terénnou formou, v zmysle § 11 ods. 3 pism. b) bod 1 zakona &. 305/2005 Z. z.
o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov — vykonavanie odbornych metdd na prispésobenie sa novej situacii v pocte hodin
30. Prvé predstavenie rodiny sa bude konat' diia 11.3.2026. Otec vo svojom vyjadreni uvadza, Ze neboli
osved&ené Ziadne zavazné a dlhodobé nedostatky, ako i to, Ze suZitie v ich rodine bolo bezproblémové
a ak aj nejaké nedostatky vznikli, tieto nikdy nepresiahli troven, ktora sa povazuje za normalnu, zdravu
a beznu v akejkolvek inej domacnosti. UZ len vyjadrenie maloletej je samé o sebe dostatoénym faktom
a skuto€nostou, ze v rodine otca nebolo vSetko v poriadku a mal. A. bola pravdepodobne dlhodobo



vystavovana nevhodnému spravaniu, ktoré ma negativny vplyv na jej psychicku pohodu a celkovy vyvin.
Je pravdou, Ze Urad sa uz nepokusal viest pohovor s mal. A. ohfadom dalSich skuto&nosti v rodine, s
ciefom zabranenia nadmernému zatazeniu dietata ako i potreby posudenia situacie odbornikmi, avSak
maloleta uz pogas prvého stretnutia plakala, triasla sa a uviedla, Ze chce ist k starej matke. Urad
otcovi hned na druhy deh odporudil absolvovanie odborného poradenstva na RPPS, ¢o odmietol a
nasledne spochybrioval vzdelanie a kompetencie socialnych pracovni€ok, skakal im do reci a nebola s
nim mozna konStruktivha komunikacia. Taktiez urad uvadza, Ze skuto¢nosti dolozené starymi rodi¢mi,
ako i z konania maloletej (potajomky sa stretdvala so starou matkou, pisala starej matke sms-ky, tak aby
sa o tom otec nedozvedel, dva dni dopredu sa potajomky balila) je délezity faktor, ktory poukazuje na
zavaznost situacie a potreby nariadenia neodkladného opatrenia.”

19. Urad tiez uviedol, Ze sa nestotoznil s vyjadrenim otca, Ze zaujem maloletého dietata zalozeny
na jeho deklarovanom priani nemdze byt jedinym kritériom na hodnotenie najlepSieho zaujmu mal.
dietata. Zaujem maloletého dietata je podla Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. prvoradym hladiskom
pri vdetkych rozhodnutiach (sudnych aj rodi¢ovskych), ktoré sa ho tykaju. Zahffia bezpe&né prostredie,
citovy a telesny vyvin, stabilitu a zachovanie vztahovych vazieb s oboma rodiémi. Klu€ové aspekty
zaujmu dietata v zdkone uvadzaju, Zze zaujem dietata ma prednost pred zaujmami rodi€ov €i inych osdb
ako i to, Ze sud a organy socialnopravnej ochrany beru do uvahy bezpedie, stabilitu, vztahové vazby,
nazor dietata a uroven starostlivosti. Detsky lekar sice nepoukazal na to, Zze mal. A. je zanedbavana,
resp. Ze ku nej dochadza k nejakej forme nasilia, avSak detsky lekar vidi dieta len sporadicky, pocas
chordb a preventivnych prehliadok. V dennodennom stretavani s maloletou je Skolské zariadenie, ktoré
za Skolsky rok 2025/2026 neuvadzalo Ziadne problémy, ale na doziadanie Uradu bola zaslana sprava
aj za predchadzajuce rocniky, v ktorej su uvadzané dalSie délezité skutocnosti, ktoré poukazuju na to,
Ze mal. A. si v rodine prechadzala naro€nym obdobim a ohrozujucim spravanim zo strany otca a jeho
partnerky. Pri posudzovani a uréovani zaujmu maloletého dietata kolizny opatrovnik vychadza z réznych
prvkov ako urover starostlivosti o dieta, bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osobou, ktora je dietatu blizkou osobou, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu
lojality a naslednému pocitu viny, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia
dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti. Mal. A. je citlivé, milé a dostato¢ne
rozumovo vyspelé diet’a, ktoré dokaze jednoznacne vyjadrit svoj nazor, ako i opisat skutoénosti, ktoré sa
v domacnosti diali. Z popisovanych skuto€nosti vznika podozrenie, Ze v doméacnosti mohlo dochadzat
k trestnému Cinu pachanom na mal. dietati a tieto skuto¢nosti je potrebné dbkladne preverit. Od &asu
prevzatia starostlivosti o mal. A. starymi rodi€mi otec urad ani raz nenavstivil a nekontaktoval s cielom
rieSenia situacie. S poukazanim predovietkym na vyjadrenia maloletej, vyjadrenia starych rodiCov, ale
i zakladnej $koly méa drad za to, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim pod sp. zn. 32P/21/2026
zo diia 10.2.2026 rozhodol vecne spravne a tym zabezpedil mal. dietatu ochranu pred dal§im moznym
psychickym, fyzickym a socialnym poskodenim. Urad sa s napadnutym uznesenim stotoZnil v celom
rozsahu.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
subjektivne legitimovany u€astnik konania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 7 ods. 1 CMP a § 359 CSP),
v zakonom stanovene;j lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
vyplyvajucom z § 65 CMP az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie okresného sudu v napadnutych vyrokoch (dalej
aj len ,napadnuté uznesenie*) potvrdil podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravne.

21. Vzhladom na kons&tatovanie vecnej spravnosti uznesenia okresného sudu v napadnutych vyrokoch,
ktorymi navrhu starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a stotoZnenie sa s
doévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie §
387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu. Z titulu aplikacie
§ 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09
a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia
okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia zopakoval tie zavery
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZriuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia
prvostupriového sidu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08),



a tym je postacujuce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na
odbvodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
uplatnené odvolacie argumenty odvolatela nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej inStancie odchylit a neméze preto dat mu za pravdu.

22. Odvolaci sud po dékladnom preskimani napadnutého uznesenia, kompletného spisového materialu
aj procesného postupu sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze prvostupfovy sud vykonal dostatoéné
zistovanie pomerov a svoje zavery v podstatnej €asti oprel o konkrétne zistenia pochadzajuce zo
Setreni zakonom povereného organu socialnopravnej ochrany deti, ako i z vypovede maloletého dietata
a listinnych dbkazov pripojenych v spise. V tomto kontexte je potrebné posudit, ¢i rozhodnutie sudu
prvej indtancie spifa zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia podia § 367 CMP, a
¢i bolo prijaté po riadnom a preskiumatefnom zhodnoteni relevantnych okolnosti.

23. Odvolaci sud konSstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne odlisil rezim § 365 CMP as§
367 CMP. Zo spisu nevyplyvala absolutna absencia starostlivosti o dieta ani stav, ktory by si vyZzadoval
bezprostredny zasah v 24-hodinovej lehote, preto zaradenie navrhu do rezimu § 367 CMP

bolo zdkonne odévodnené. Prvostupriovy sud zaroven postupoval v zakonnej sedemdnovej lehote, o
je podstatné z hladiska zachovania procesnych garancii.

24. Odvolaci sud povazuje za vyznamné, Zze vypoved maloletej A. nebola izolovanym tvrdenim, ale
bola podporena spravanim dietata pozorovanym pracovni¢kami Uradu, ktoré zaznamenali jej plac,
tras a viditefné prezivanie uzkosti v suvislosti s opisom situacie doma. To je v sudnej praxi dolezita
indicia déveryhodnosti. Sud prvej inStancie tuto okolnost spravne vyhodnotil ako znak, Ze tvrdenia
dietata nemozno povazovat za u&elové, €i indukované. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sud prvej
inStancie vhodnym spdsobom konfrontoval tvrdenia dietata s postojmi otca a jeho partnerky. Pripustenie
opakovanych fyzickych trestov (,capnut po chrbte®, ,capnut zoSitom*) a pritomnost’ intenzivnych hadok
pred detmi objektivhe nasvedCovali tomu, Ze domace prostredie, s pravdepodobnnostou hrani€iacou
s istotou, vykazuje prvky psychickej nestability, napatia, ktoré mézu negativne vplyvat na maloleté dieta,
ktoré odbvodnuju rozsah nariadeného neodkladného opatrenia.

25. K reakcii otca polas konania pred pracovnikmi uradu — zvy3eny hlas, podrazdenost, odmietanie
psychologickej pomoci, €i spochybriovanie kompetencii pracovnikov — predstavuje dalSi faktor, ktory
okresny sud opravnene zohladnil pri hodnoteni jeho schopnosti poskytnut' dietatu stabilné a vyrovnané
prostredie. Odvolaci sud povaZuje za potrebné jednoznacne uviest, Ze zistenia organu socialnopravne;j
ochrany tykajuce sa priebehu komunikacie s otcom — vratane spdsobu jeho verbalneho i neverbalneho
prejavu, boli su€astou spisového materialu a odvolaci sud ich riadne vzal na vedomie. Odvolaci
sud nespochybriuje ani autenticitu, ani relevanciu tychto zaznamov, ani hodnotenie, ktoré im urad
v ramci svojho odborného postupu pripisal. Napriek tomu odvolaci sud musi zdbéraznit, Ze opisané
takto opisané spravanie otca uradom nepredstavovalo rozhodujicu a nosnu okolnost pre vysledok
odvolacieho konania v ¢asti nariadeného neodkladného opatrenia , doasne odovzdat maloleté dieta“.
Zaznamenané prejavy, hoci su relevantné pre organ socialnopravnej ochrany pri hodnoteni jeho
spoluprace, &i pristupu, nemali v kontexte odvolacieho konania taku pravnu vahu, ktora by sama osebe
mohla determinovat’ rozhodnutie sudu druhej inStancie. Odvolaci sud, preto k tymto skuto&nostiam
pristupoval striktne ako k doplnkovému faktoru, ktory bol v ramci osvedCovania vzaty do uvahy,
av8ak nebol a ani nemohol byt povaZovany za klu€ovy podklad pri posudzovani odvolacej veci.
Pre rozhodnutie odvolacieho sudu boli uréujuce iné, zdsadné skutoénosti vyplyvajuce z celkového
skutkového a pravneho stavu, ktoré maju bezprostredny vyznam pre posudenie najlepSieho zaujmu
maloletého dietata. Zistenia uradu tykajuce sa spravania otca tak ostavaju su€astou spisového obrazu,
odvolaci sud v8ak zdéraziiuje, Zze ich vyznam je limitovany a nebol spdsobily ovplyvnit vysledok
odvolacieho konania v rozhodujucej miere.

26. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Zze aj ambivalentni povahu informacii pochadzajucich od
ucastnikov, najma tvrdenie o psychiatrii, o volani policie, &i vyjadrenia v suvislosti s pozivanim alkoholu
okresny sud neposudil izolovane, ale vyhodnocoval ich v kontexte inych objektivne osved€enych zisteni,
ktorym postupom prvostupriovy sud neporusil pravidla hodnotenia dékazov v rovine osved&ovania.
Pokial ide o spravu Skoly, tak odvolaci sud povazuje za podstatné uviest, Ze pozitivne hodnotenie
Skolskych vykonov a spravania dietata v Skolskom prostredi nevylu€uje, Ze v domacom prostredi
méze dochadzat k situaciam, ktoré nepriaznivo vplyvaju na psychiku maloletého dietata. Nemozno



opomenut, Ze Skola nemusi poskytnut kontinualny obraz o rodinnom prostredi a deti s vysokou
mierou adaptacie Casto dokazu skryt emocionalne napétie v Skolskom prostredi. Zaver sudu prvej
indtancie, Ze prostredie v domacnosti otca predstavuje riziko pre psychicky vyvin maloletého dietata,
odvolaci sud nepovazuje za svojvolny. Okresny sud mal k dispozicii, podfa obsahu spisového materialu,
subor konzistentnych a vzadjomne sa dopliujucich informacii, ktoré tato obavu odbvodriovali. V tejto
suvislosti odvolaci sud zdérazriiuje, Ze na uc€ely neodkladného opatrenia postaduje osved€enie, nie
uplné preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Sud prvej inStancie spravne zdéraznil doCasny charakter
rozhodnutia a stanovil starym rodi€om povinnost' podat navrh vo veci samej. Tento postup garantuje, Ze
dalSie posudenie bude podliehat Standardnému dokazovaniu, vratane vypocutia vSetkych u€astnikov
a pripadne i vykonania potrebnych znaleckych, &i odbornych posudkov. K nevyrieSeniu Upravy styku s
rodiémi odvolaci sud poznamendva, Ze hoci okresny sud svoju Uvahu nevysvetlil detailne, odévodnil ju
aktualnou situaciou, ktord vyhodnotil ako neprimerane konfliktni a nevhodnu pre okamzité nastavenie
bezpe&ného reZimu styku. Toto rozhodnutie nemozno povazovat za nezakonné, pretoze v konaniach o
neodkladné opatrenia su niekedy podmienky na Upravu styku objektivne absentujuce. V konani vo veci
samej vSak bude potrebné tuto otazku nevyhnutne otvorit. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze odévodnenie
sudu prvej instancie je logické, preskimatelné a primerane podlozené vysledkami Setrenia Statneho
organu, ktory je zo zakona zodpovedny za zistovanie ohrozenia deti v rodinach. Okresny sud vyhodnotil
vSetky rozhodujuce skutoCnosti a jeho zaver o potrebe doCasného zasahu nemozno povazovat za
neoddévodneny ani za prejav jednostrannosti &i arbitrarnosti. Rozhodnutie reSpektuje princip najlepsieho
zaujmu dietata mal. A. v situdcii, ked' boli osved€ené okolnosti nasvedCujuce tomu, Ze zotrvanie v
doterajSom prostredi méze predstavovat riziko pre psychicku a emocionalnu stabilitu maloletej.

27. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa vSak Ziada, podla odvolacieho sudu,
odvolacim sudom zodpovedat na nosné odvolacie otazky otca, priCom dospel k zaveru, Ze Ziadna
z nich nebola spésobila privodit zmenu rozhodnutia, kedZe sud prvej indtancie postupoval zakonne, v
medziach procesnych pravidiel a pri rozhodovani prihliadal na v8etky relevantné skutoénosti s ohladom
na najlepsi zaujem maloletej A..

28. Odvolaci sud predov8etkym uvadza, Ze neodkladné opatrenie je indtitut, ktory slizi na doasnu a
urychlenu ochranu maloletého dietata v situaciach, ked vy&kavanie na rozhodnutie vo veci samej moze
spbsobit ohrozenie jeho fyzickej alebo psychickej integrity, stability alebo priaznivého vyvoja. V konani
vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta je rozhodujucim kritériom vyluéne jeho najlep$i zaujem. Ten
ma objektivnu, nie subjektivhu povahu a pri jeho posudzovani sa nezohladfiuje len okamzity stav, ale aj
predvidatefné désledky jednotlivych mozZnosti usporiadania pomerov.

29. Namietka otca, podla ktorej sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec a bez dévodov
povazoval navrh starych rodi¢ov za dévodny podla odvolacieho sudu, neobstoji. Podmienkou nariadenia
neodkladného opatrenia nie je preukazanie vSetkych skutkovych okolnosti v Urovni dokazovania vo
veci samej, ale existencia relevantnych a presvedC€ivo pésobiacich indicii, ktoré vzbudzuju obavu,
Ze zotrvanie dietata v doterajSom prostredi nie je v jeho zaujme. Sud prvej inStancie disponoval
informaciami o opakovanych konfliktoch v domacnosti otca, o napatych vztahoch medzi otcom a
maloletou, o nespornych dlhodobych komplikdciach vo vztahoch otca so starymi rodi€mi, o ktorych
maloleta mala vedomost a o vypovediach maloletej, ktoré poukazovali jednak na jej opakované fyzické
trestanie, ako i na emocionalnu nepohodu, nestabilitu v doméacnosti otca v nezanedbatelnej miere, ktoré
skuto€nosti predstavovali dostatoény zaklad pre uvahu o potrebe do€asnej zmeny starostlivosti.

30. Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu namietku otca, podla ktorej stari rodi¢ia neosveddili Ziadne
podstatné skuto&nosti. Ulohou navrhovatelov v konani o neodkladné opatrenie nie je preukéazat narok
v rozsahu dokazovania podla § 132 CSP, ale osvedZit' existenciu okolnosti odévodriujucich naliehavost
zasahu. Tvrdenia rodi€ov a starych rodi¢ov predstavuju v konaniach o maloletych vyznamny zdroj
informacii, ktory musi sud vyhodnotit spolu s dalSimi podkladmi. Kolizny opatrovnik vykonal rozhovor
s maloletou, navstivil rodinné prostredie starych rodi¢ov a sudu poskytol relevantnu spravu. Neexistuje
dovod pochybovat' o tom, Ze urad konal v ramci svojej zakonnej pdsobnosti. Skuto€nost, Ze sprava bola
zaslana okresnému sudu pred ustanovenim Uradu za kolizneho opatrovnika, nepredstavuje procesnu
vadu — urad konal v rdmci vykonu socialnopravnej ochrany deti, nie ako procesny subjekt sudneho
konania. Tvrdenie otca v odvolani, Ze sud prvej inStancie nepripustne zaloZil rozhodnutie na nazore
dietata, nie je opodstatnené. Okresny sud bol povinny nazor maloletej, sice zodpovedne, avsak stéle
len primeranym sp6sobom hodnotit’ v kontexte dalSich skuto€nosti vyplyvajicich z obsahu spisu.



Okresny sud nevychadzal teda len vylu€ne z nazoru dietata, ale vyhodnotil ho ako su€ast komplexného
obrazu. Odvolaci sud podotyka, Ze ani v odvolani nebol predloZeny Ziadny dékaz o tom, Ze dieta bolo
manipulované, alebo ovplyviované starou matkou. Samotna skutoCnost, Ze vztahy rodi¢a a starych
rodi€ov boli konfliktné, nie je dostadujuca, bez dalSieho, na zaver o manipulacii dietata. Argumentacia
otca v odvolani, podla ktorej by dochadzka dietata z K. G. do 8koly v D. E. C. predstavovala neprimerané
zatazenie, bola odvolacim sidom vyhodnotena ako neosved&ena, kedZe vzdialenost priblizne 5 km v
jednom smere je zanedbatelna a v praxi bezne prekonavana ziakmi zakladnych $kol. Odvolaci sud preto
nemal za to, Ze by zmena bydliska spbésobila dietatu Skodu alebo neprimerané obmedzenia, ktord zmenu
VO svojej podstate, vychadzajuc z tvrdeni otca v odvolani a nim osvedéenych skuto¢nosti bolo mozné
odvolacim sudom hodnotit ako marginalnu a nepredstavujucu prekazku nariadenia neodkladného
opatrenia.

31. Osobitnu pozornost venoval odvolaci sud tvrdeniam otca v odvolani, tykajucim sa zdravotného
stavu starej matky a jej udajného problému s alkoholom, ktoré zostali na urovni jednostrannych tvrdeni
bez akéhokolvek objektivneho podkladu, ktory by jeho tvrdenia osved€oval v aktualnom &ase, teda
k momentu rozhodovania okresného sudu o neodkladnom opatreni a v intenzite predstavujucej prekazku
pre rozhodnutie okresného sudu. Jednotlivé epizédy, konkrétne otcom uvadzany datum 22.03.2026
(odvolanie €l. 7 ) zaznamenané len otcom alebo maloletou nemozno bez dalSieho povysit na trvaly
stav ohrozujuci dieta. Pre odvolaci sud bolo vSak délezité, Ze kolizny opatrovnik, ktory prostredie
starych rodicov preveroval, nezistil Ziadne zavazné nedostatky braniace vykonu do&asnej starostlivosti.
Pre uCely doCasného opatrenia nie je vzdy potrebné, ale ani mozné zistovat vSetky okolnosti v
rozsahu konania vo veci samej. Ak by sa v dalSom konani vyskytli skuto€nosti spochybriujice osobné
predpoklady starych rodi¢ov, sud bude povinny na ne reagovat'.

32. K tvrdeniam otca o bezproblémovej Skolskej dochadzke a dobrom prospechu maloletej odvolaci sud
uvadza, Ze stabilita spravania dietata v Skole sice predstavuje pozitivny faktor, aviak nevypoveda o
tom, v akom psychickom rozpoloZeni sa dieta nachadza v domacom prostredi. Skola je regulovanym
prostredim, ktoré nemusi odrazat vnutorné preZivanie dietata ani kvalitu jeho rodinnych vztahov. Sprava
Skoly, preto sama osebe nemdze vyvratit potrebu doCasného opatrenia, ak su pritomné iné relevantné
indicie o rodinnych konfliktoch, alebo emocionalnej nepohode dietata.

33. Odvolaci sud povaZuje za nedévodnu aj argumentaciu otca o udajnych ,indiciach® a ,vyfabulovanych
tvrdeniach® starych rodi€ov. Nie je uUlohou odvolacieho sudu hodnotit subjektivhu dbveryhodnost
jednotlivych oséb na zaklade ich vztahov s otcom. Okresny sud postupoval Standardne, ak vyhodnocoval
ich tvrdenia spolu s podkladmi kolizneho opatrovnika a vypovedou maloletého dietata. Odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze tvrdenia otca smerujuce k udajnému zaujatému postupu organu
socialnopravnej ochrany alebo k zaujatosti dalSich osdb zu€astnenych na posudzovani rodinnej
situacie neboli v priebehu konania sp6sobom objektivizované tak, aby boli spdsobilé spochybnit
zavery okresného sudu. Pripomina odvolaci sud, Ze samotné subjektivhe presvedéenie uc€astnika o
zaujatosti, pokial nie je podloZzené konkrétnymi, overitelnymi a relevantnymi skutoCnostami, nie je
spbsobilé spochybnit zdkonnost, odbornost ani vecnu spravnost’ postupu tychto organov. Odvolaci
sud, preto konstatuje, Ze tvrdenia o zaujatosti zostali na Urovni nepodloZzenych domnienok, bez opory
v objektivnych faktoch, a neboli preukazané konkrétne okolnosti, ktoré by mohli viest k osvedceniu
pravdivosti tychto tvrdeni v rozsahu potrebnom pre ich zohladnenie v odvolacom konani.

34. Vo vyvolanom odvolacom konani odvolaci sud posudzoval aj tvrdenie otca, podfa ktorého mal sud
prvej indtancie ,odignorovat” vztah dietata k otcovi. Takato argumentacia vSak neobstoji. Odvolaci sud
si bol plne vedomy existencie priamej citovej vazby dietata k otcovi, a tuto skutoénost nepodcenil a
ani nespochybnil. Zarover vSak odvolaci sud nemohol prehliadnut vyjadrenia a zistenia, ktoré sud prvej
inStancie uz riadne zohfadnil v napadnutom uzneseni, ako aj dalSie informacie, ktoré sa stali su¢astou
spisového materidlu v priebehu odvolacieho konania. 18lo najma o obsah spravy kolizneho opatrovnika,
ktora bola doru€ena aj pravnemu zastupcovi otca, a ktora zachytavala vyroky maloletej o napatych a
pre fu stresujucich situaciach v domacom prostredi. Odvolaci sud, preto musel tieto skuto€nosti vziat
do uvahy pri celkovom posudeni situacie, a to aj napriek tomu, Ze medzi dietatom a otcom existuje
citova vazba. Tato vazba sama osebe nemdze eliminovat’ potrebu reagovat na mozné rizika, ktoré z
komunikéacie dietata vyplynuli a ignorovat ich.. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia nepredstavuje konstatovanie definitivnej nevhodnosti otca ako rodi¢a. Ide o
docasnu Upravu pomerov, ktorej u€elom je zabranit' potencidlnemu ohrozeniu dietata v obdobi, kym



nebude mozné vykonat riadne dokazovanie a posudit vec v plnom rozsahu. Tvrdenie otca, Ze sud porusil
pravo rodi¢a na styk s dietatom, je otdzkou vykonu neodkladného opatrenia, nie jeho dévodnosti. V
daldom konani je ulohou sudu styk primerane upravit, pokial nebude zistené, Zze by bol v rozpore s
najlepSim zaujmom dietata.

35. Odvolaci sud nepovazuje za opodstatnené ani namietky o udajnej arbitrarnosti a nedostatoénom
odbvodneni uznesenia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahuje logickd postupnost’ Uvah, ktoré
vysvetluju, z akych skuto¢nosti sud vychadzal. Pri neodkladnom opatreni zakon nevyZaduje rozsah
odbvodnenia totozny s rozsudkom vo veci samej. Podstatné je, Ze rozhodnutie je preskimatelné, ¢o v
tomto pripade bolo spinené. Napokon odvolaci sud kon$tatuje, Ze tvrdenia o majetkovych sporoch so
starou matkou, o vypovedi z najmu &i finanénych konfliktoch su pre posudenie neodkladného opatrenia
pravne irelevantné. Ochrana maloletého dietata nie je sankciou voéi rodi€ovi ani nastrojom rieSenia
rodinnych sporov medzi dospelymi. Tieto skuto€nosti mézu vysvetlfovat napatie vo vztahoch, avsak
nevyvracaju dévody, pre ktoré sud prvej inStancie pristupil k do€asnej uprave starostlivosti.

36. Odvolaci sud zaroven k namietkam otca uvadza, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s existenciou preukazaného surodeneckého vztahu maloletej k mladSiemu bratovi, ktory
Zije v domacnosti otca a s ktorym ma maloleta vytvorené stabilné, citovo vyznamné a dlhodobé vazby.
Zachovanie surodeneckych vztahov predstavuje jeden z podstatnych komponentov najlepSieho zaujmu
dietata a kazdy zasah do rodinného prostredia musi byt posudeny aj z hladiska jeho dopadov na tieto
vztahy. Sud prvej inStancie sa tymto aspektom nezaoberal, nehodnotil, & odlu&enie maloletej od jej
mladSieho brata mdzZe predstavovat daldi zdsah do psychickej stability dietata, ani i takyto zasah nie
je pre maloletu este viac zatazZujuci ako samotné tvrdené pomery v domacnosti otca, spravanie sa otca,
jeho partnerky, fyzické trestanie, nepohoda. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked vyznam surodeneckého
vztahu maloletej k jej bratovi M. nebol okresnym sidom osobitne vyhodnocovany, tak v odvolacom
konani bol odvolacim sudom riadne zohladneny, avS8ak v kontexte rozhodovania o neodkladnom
opatreni nemohol prevazit nad dalSimi zavaznymi skutoCnostami, ktoré indikovali potrebu okamzitého
zasahu na ochranu maloletej A.. Ugelom neodkladného opatrenia je zabezpedit dogasnu, rychlu a
nevyhnutnu Upravu pomerov, ktora ma predchadzat moznému ohrozeniu dietata, priCom posudenie
otazky dlhodobej upravy pomerov, ako aj dalSie hodnotenie rodinnych vazieb vratane surodeneckého
puta, bude predmetom meritérneho konania, v ktorom bude moZzné vykonat komplexné dokazovanie. Z
toho dévodu odvolaci sud kon&tatuje, Ze hoci sirodenecka vazba je relevantnym faktorom, v tejto faze
konania nemala potencial zmenit vysledok odvolacieho rozhodnutia.

37. Odvolaci sud sa zaoberal aj fotodokumentaciou predloZzenou otcom k odvolaniu, ktora zachytava
maloletd v rdéznych pozitivnych, rodinne pdsobiacich situaciach. Tieto fotografie maju sice urcitu
vypovednu hodnotu, av8ak ich dbékazna sila v rovine osvedCenia je prirodzene obmedzena, kedze
fotografie predstavuju len jednotlivé statické momenty z rodinného Zivota bez schopnosti zachytit
celkovu dynamiku, atmosféru, kazdodenné fungovanie domacnosti, & emocionalny stav dietata v
réznych situaciach. Fotografie nie su nastrojom na preukazanie dlhodobého, kontinudlneho stavu
starostlivosti ani jednoznaénym ddkazom o tom, Ze domace prostredie je stabilné alebo nestabilné.
Odvolaci sud preto konstatuje, Ze predloZena fotodokumentacia nemohla mat' rozhodujuci vplyv
na pravne posudenie veci. Fotografie sice mézu ilustrovat, Ze medzi dietatom a otcom existuju
pozitivne interakcie, avdak neosvedcuju ani existenciu ohrozenia, ani jeho absenciu, kedZze nezobrazuju
prirodzeny, kazdodenny rezim, ale len vybrané okamihy podfa vyberu jednej zo stran konania. Z tohto
dovodu ich odvolaci sud nemohol hodnotit’ ako ur€ujici a rozhodujuci dékaz, bez dalSieho, spbsobily
ovplyvnit vysledok odvolacieho konania.

38. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze emocionalne reakcie dietata v priebehu jeho rozhovoru s uradom
( potom koliznym opatrovnikom), vratane placu, viditelnej Uzkosti, €i trasu ruk, nemozno marginalizovat
ani prehliadnut. Ide o prejavy, ktoré prirodzene vzbudzuju potrebu zvySenej pozornosti a vyZaduju si
nasledné preverenie okolnosti, za ktorych k nim doS$lo. Takéto reakcie m6zu signalizovat’ vnutorné
napatie, prezivany stres alebo neistotu dietata v suvislosti s rodinnou situaciou, a preto je potrebné ich v
konani zohfadnit. Zarover vSak odvolaci sud zdérazriuje, Ze okresny sud tieto prejavy dietata vyhodnotil
primerane a v kontexte vSetkych relevantnych okolnosti pripadu. Okresny sud spravne prihliadol na
to, Ze emocionalne reakcie dietata nemusia byt priamym a spolahlivym indikatorom bezprostredného
ohrozenia, ale mézu byt determinované viacerymi nesuvisiacimi faktormi. Deti €asto reaguju intenzivne
v situaciach, ktoré su pre ne nezname, stresujice alebo ktoré vnimaju ako formalny zasah autority.



Méze ist o prirodzenu uzkost, strach z nasledkov rozhovoru, pocit lojality voci jednému z rodicov,
¢i obavu z hodnotenia dospelych. Okresny sud preto neobmedzil svoje hodnotenie len na samotny
emocionalny prejav, ale zohfadnil aj okolnosti, v ktorych k nemu doslo, spésob vedenia rozhovoru,
absenciu procesného vysluchu dietata v pritomnosti kolizneho opatrovnika a odbornika, ako aj to, Ze k
emocionalnym reakciam dochadza aj v situaciach, ktoré nepredstavuju bezprostredné ohrozenie fyzickej
alebo psychickej integrity dietata. Tento postup okresného sudu bol v sulade s principom komplexného
hodnotenia dékazov a reSpektoval aj potrebu odbornej interpretacie detskych prejavov, ktord nemozno
nahradit’ izolovanym posudenim jednotlivych emdcii. Odvolaci sud preto kon$tatuje, Ze okresny sud
postupoval spravne, ked emocionalne prejavy dietata nepodrobil zjednoduSsenému hodnoteniu, ale
vyhodnotil ich v SirSom kontexte a primerane ich zaradil do celkovej dGkaznej situacie.

39. Odvolaci sud k namietke otca tykajucej sa udajného predchadzajuceho odmietania starych rodic¢ov
zo strany maloletej, kon$tatuje, Ze nebola v danom $tadiu konania posudena ako rozhodujuca. Aj ked
otec v odvolani uvadzal, Zze maloleta eSte nedavno odmietala kontakt so starymi rodi¢mi, zatial ¢o
pri rozhovore s Uradom mala uviest opak, odvolaci sud povaZuje za podstatné to, Ze rozhodovanie
o neodkladnom opatreni sa viaze predovSetkym na aktualny stav dietata v €ase jeho vypocutia,
nie na starSie Ci neoverené tvrdenia o predchadzajucom spravani. Rozpory v tom, ako maloleta
v minulosti vnimala starych rodiCov, a ako sa vyjadrovala pri rozhovore s uradom, sice mohli byt
predmetom dalSieho dokazovania v meritérnom konani, avSak v kontexte neodkladného opatrenia
nemali rozhodujucu vahu. Neodkladné opatrenie je do€asnym zasahom, ktory reaguje na bezprostrednu
situaciu, na emocionalny stav dietata a na jeho konkrétne vyjadrenia pred organom socialnopravnej
ochrany. Okresny sud preto postupoval spravne, ked tazisko hodnotenia upriamil na aktualne prejavy
dietata a na spravanie otca, ktoré nasledovalo po tychto vyjadreniach. Tvrdenie otca o predchadzajucom
udajnom odmietani starych rodi€ov, tak nemohlo ovplyvnit vysledok konania, pretoZe pre rozhodovanie
bolo urujuce bezprostredné spravanie maloletej a jej aktualne potreby, nie nejasné, €i rozporné tvrdenia
o tom, ako situaciu vnimala v minulosti.

40. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze Urad zaznamenal pozitivne zistenia v oblasti hygieny,
poriadku a materialnej primeranosti domacnosti otca, ktoré podla odvolacieho sudu neboli okolnostami,
ktoré by mohli zasadne ovplyvnit vysledok konania. Tieto zistenia nie su v rozpore so zavermi
okresného sudu, kedZe predmetom hodnotenia nebolo posudenie materialnych podmienok domacnosti,
ale emocionalne bezpelie dietata a jeho aktualne psychické preZivanie. Pomerova primeranost
domacnosti nevyjadruje ani nezachytava povahu vnutrodomacich vztahov, konfliktov ¢i napatia, ktoré
mohli na malolett pésobit. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze uvedené namietky nemali pre rozhodnutie
zsadny vyznam. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni bolo rozhodujuce to, ako maloleté aktualne
situaciu prezivala, aké emdcie prejavovala a do akej miery jej vyjadrenia a spravanie signalizovali
potrebu okamzitej ochrany. Materialne podmienky domacnosti ani rozsah vykonaného Setrenia, preto
nepredstavovali faktory, ktoré by mohli zmenit zaver o potrebe do¢asnej upravy pomerov mal. A...

41. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze skuto€nost, Ze stary otec nie je biologickym starym
otcom maloletej, nema Ziadny dopad na vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu. Podla ustalenej
judikatury aj pravnej upravy nahradnej osobnej starostlivosti nie je rozhodujuce biologické puto, ale
schopnost konkrétnej osoby zabezpecit maloletému dietatu riadnu, bezpeénu a stabilnu starostlivost,
ktora &o najlep$ie naplifia jeho potreby a garantuje ochranu jeho zaujmov. Pravny poriadok Slovenskej
republiky vyslovne pripusta, Ze nahradnu osobnu starostlivost mdze vykonavat aj osoba, ktora nie
je pokrvnym pribuznym dietata, ak spifia podmienky ustanovené zakonom a jej osobné predpoklady,
vztah k dietatu a doterajsi spdsob Zivota zaru€uju, Ze bude dietatu poskytovat’ primeranu starostlivost.
Rozhodovanie o zvereni dietata sa preto neodvija od genetického pribuzenského vztahu, ale od
celkového posudenia jeho najlepSieho zaujmu, stability prostredia a kvality vztahovych véazieb. Zo
spravy kolizneho opatrovnika jednoznaéne vyplyva, Ze maloleta A. ma k starému otcovi silny citovy
vztah, povazuje jeho domacnost za bezpecné prostredie a jeho osobu prirodzene prijima ako ¢lena
rodiny. Stary otec aktivne spolupracoval s organmi socialnopravnej ochrany, zapojil sa do starostlivosti o
maloletl okamzite po svojom navrate zo zahranicia, pravidelne komunikoval s Uradom a zabezpecoval
vSetky potreby dietata. Neexistuje preto objektivny dévod spochybriovat’ jeho schopnost vykonavat
nahradnu osobnu starostlivost’ len z dévodu absencie biologického puta. Odvolaci sud poukazuje aj
na to, Ze v nahradnej osobnej starostlivosti nejde o obnovenie pokrvnych vazieb, ale o zabezpecenie
kazdodennej osobnej starostlivosti dietata v obdobi, ked ju biologicky rodi¢ nie je schopny riadne
vykonavat. Nosné pravne kritérium je v prejednavanej veci len jedno, a to najlepsi zaujem maloletého.



Ak ho spifia osoba, ktora sice nie je pokrvnym pribuznym, ale je dlhodobo stu&astou rodinného prostredia
a dieta v nej nachadza pocit istoty a bezpedia, je Uplne irelevantné, Ze nejde o biologického starého otca.
Za daného stavu odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud spravne vyhodnotil osobnostné a vychovné
predpoklady starého otca a jeho schopnost zabezpecit' dietatu riadnu starostlivost. Skuto€nost, Ze
nejde o biologického predka, nemeni ni€¢ na tom, Ze zverenie maloletej do spolo¢nej starostlivosti
starych rodi¢ov predstavovalo rieSenie najlepSie zodpovedajuce jej potrebam, psychickej stabilite a
pocitu bezpedia.

42. Pokial otec namietal, Ze sud prvej indtancie bez primeraného preverenia akceptoval tvrdenia o
konfliktoch medzi nim a jeho partnerkou, odvolaci sud uvadza, Ze takéto tvrdenia neobstoja. Otec
v konani nepoprel samotnu existenciu nezhdd, ¢i vymen nazorov v domacnosti; spochybrioval iba
ich intenzitu a vyznam. Pripustenie existencie konfliktov zo strany otca v8ak samo osebe nasvedZuje
tomu, Ze urCité napatie v rodinnom prostredi objektivne existovalo a mohlo vplyvat na emocionalne
prezivanie maloletej. Fotografie predlozené otcom v odvolacom konani neboli spdsobilé vyvratit zistenia
okresného sudu ani potvrdit' tvrdenie, Ze konflikty nemali na maloletu Ziadny dopad. Ide o statické
,momentky“, ktoré nevypovedaju o dynamike rodinnych vztahov, o atmosfére v doméacnosti ani o
tom, akym spésobom maloleta vnatorné napétie v rodine vnimala. NemoZzno ich preto povazovat za
objektivny dbkaz, ktory by vyvracal mozné emocionalne reakcie dietata v inych situaciach. Okresny
sud vyhodnotil informacie o konfliktoch v kontexte vypovedi maloletej, jej pozorovaného emocionalneho
stavu a dal$ich podkladov v spise. Skimal ich nie z hladiska toho, &i napifiaju znaky zavazného alebo
bezprostredného ohrozenia dietata, ale z hladiska toho, ¢i mohli prispiet k jej emocionalnemu napéatiu a
prezivanej neistote. Takyto postup bol primerany, racionalny a plne v sulade so zasadou komplexného
hodnotenia skutkovych okolnosti. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze okresny sud sa s tvrdeniami o
existencii konfliktov vysporiadal dostatoéne a spravne, pri€¢om ich hodnotil nie izolovane, ale v kontexte
ostatnych prejavov dietata a celkového prostredia, v ktorom maloleta Zila.

43. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 09.03.2026, ako aj z doplfujucich zisteni dradu,
jednoznacne vyplyva, Zze okolnosti, v ktorych sa maloleté dieta nachadzalo v ¢ase rozhodovania
okresného sudu, osved&ovali existenciu vazneho a bezprostredného rizika pre jeho psychickd pohodu
a celkovy vyvin. Odvolaci sud prihliadol najma na to, Ze po odovzdani do starostlivosti starych rodi¢ov
sa, podla Spravy zo dha 09.03.2026 u maloletej okamzite stabilizoval emocionalny stav, pri¢om
dieta pOsobilo pokojne, bezpe&ne a bez znamok napétia. Dria 06.03.2026 bol s maloletou vykonany
individualny pohovor bez pritomnosti starej matky. Maloleta sa prezentovala ako uvolnena, usmievava,
s jasne verbalne vyjadrenym pocitom bezpedia v domacnosti starych rodi¢ov. Suasne spontanne a
jednoznalne uviedla, Ze s otcom nechce byt v Ziadnom kontakte a sama si vypla mobilny telefén a
zmenila SIM kartu. Uviedla tiez, Ze v otcovej domacnosti sa bezpeéne necitila. Tieto vyjadrenia boli
konzistentné so skor8imi pozorovaniami pracovni¢ok uradu, podla ktorych dieta uz pri prvotnom Setreni
plakalo, triaslo sa a vyjadrovalo Zelanie ,ist k starej mame®. Takéto spravanie dietata je odévodnenym
indikatorom ohrozenia jeho psychického stavu, ktorému bolo nevyhnutné bezodkladne zabranit.

44. Odvolaci sud prihliadol aj na dalSie skuto€nosti uvedené v sprave kolizneho opatrovnika, z ktorych
vyplyva, Ze maloletd dlhodobo a opakovane skryvala komunikaciu so starou matkou, potajomky sa
s fiou kontaktovala a dokonca sa vopred balila bez vedomia otca, o je typickym prejavom dietata
dlhodobo vystaveného napéatiu alebo strachu v domacom prostredi. Uvedené konanie predstavovalo
vyznamny signal, Ze dieta sa v otcovej domacnosti necitilo bezpe€ne. Odvolaci sud zarover prihliadol
na skutocnost, Ze hoci otec v konani tvrdil, Ze jeho starostlivost’ bola bezproblémova a Ze rodinné
pomery boli stabilné, tieto tvrdenia neboli osved€ené Zziadnym objektivnym dbkazom. Naopak, zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplyvalo, Ze maloleta opisovala okrem napatia, fyzického trestania i prisny rezim
stravovania v otcovej domacnosti, sprevadzany udajnymi sankciami pri jeho nedodrzani, €o si vyZaduje
nasledné preverenie v merite veci. Skuto¢nost, Ze dieta po prichode k starym rodi€om prejavovalo
vyrazny hlad, nemozno vylucit ako mozny suvisiaci faktor.

45. Odvolaci sud pri preskumavani veci hodnotil aj moznost' vyuZitia menej invazivnych nastrojov
socialnopravnej ochrany dietata, predovdetkym dohfadu, tak ako to v odvolani namietal otec. Z
vykonanych zisteni v3ak vyplyva, Ze efektivhost takéhoto opatrenia je nevyhnutne podmienena
aktivnhou, vecnou a stabilnou spolupracou rodi¢a s organmi socialnopravnej ochrany, ¢o v predmetnom
pripade osved&ené nebolo. Spravanie otca potas komunikacie s uradom jednoznacne naznacovalo
absenciu takejto spoluprace. Otec opakovane odmietol odporu¢anu odborni pomoc v podobe



psychologického poradenstva na RPPS, spochybrioval odborné kompetencie socialnych pracovnikov
a svojim verbalnym aj neverbalnym prejavom vytvaral napaté situacie, ktoré branili konstruktivnemu
priebehu Setrenia. Tento postoj nie je zluCitelny s predpokladmi, na ktorych stoji institut dohladu, teda
s ochotou rodi¢a prijimat odporucania, spolupracovat a redpektovat pokyny odbornikov. Za tychto
okolnosti okresny sud nepochybil, ak nepristipil k podrobnému skimaniu vhodnosti dohfadu ako
alternativy k neodkladnému opatreniu. Pokial dohfad nema redlnu Sancu naplnit svoj Gcel z dévodu
odmietaveého pristupu rodia, nejde o efektivny ani dostato€ne chraniaci prostriedok. Preto nebolo
mozné povazovat menej invazivne opatrenia za postacujuce na zabezpecenie bezprostrednej ochrany
maloletého dietata. Odvolaci sud vzal do Uvahy aj dalSie informacie, ktoré Urad ziskal zo Skolského
zariadenia. Hoci Skola za aktualny Skolsky rok neuvadzala problémy, v sprave z predchadzajucich
obdobi boli zdokumentované nové relevantné skuto&nosti, naznacujuce zatazové situacie, ktorym mohla
maloletd v otcovej domacnosti Celit, a ktoré by koreSpondovali s jej su€asnymi prejavmi. Kolizny
opatrovnik spravne poukazal na to, Ze maloleta A. je rozumovo vyspelé dieta schopné jasne, primerane
veku a bez znamok manipulacie vyjadrit' svoj nazor. Zakon o rodine jednoznaéne stanovuje, Ze pri
hodnoteni najlepsieho zaujmu dietata je potrebné prihliadat' aj na jeho vlastny nazor, pokial ho dieta vie
vyjadrit. Je zrejmé, Ze nazor dietata nemoze byt jedinym kritériom, ale v spojeni s dal8imi zisteniami, a to
emocnymi prejavmi dietata, vyjadreniami starych rodi€ov, obsahom komunikéacie detského psycholdga,
informaciami zo Skoly a odmietavym postojom otca ku spolupraci — tvori vyznamnu sucast’ celkového
hodnotenia.

46. Suhrnne odvolaci sud konstatuje, Zze v tomto Stadiu konania nie je mozné vylucit spravnost
zaverov kolizneho opatrovnika, ktory na zaklade vlastnych zisteni identifikoval aj podozrenie z mozného
spravania v domacnosti otca vykazujuceho znaky trestného €inu na ukor maloletej. Hoci o existencii
trestného &inu nemozno v tomto Stadiu urobit zaver, uz samotné osvedcenie takéhoto podozrenia
je okolnostou, ktora podla povahy veci vyzaduje dokladné preverenie v dalSsom konani a zaklada
dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. U&elom neodkladného opatrenia je predovsetkym
zabezpecit bezprostrednu ochranu dietata v situacii, ked' sa objavia skuto¢nosti nasved&ujice moznému
ohrozeniu jeho fyzickej alebo psychickej integrity. Osobitnu pozornost odvolaci sud venoval aj spravaniu
otca po odovzdani maloletej starym rodi€om. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec nekontaktoval prisludny
organ socialnopravnej ochrany, nezuc€astnil sa ziadnej koordinacie a nepreukazal Ziadnu aktivitu
smerujucu k rieSeniu situacie spdsobom zodpovedajicim jeho rodi€ovskej zodpovednosti. Tato pasivita
len posilnila zaver, Zze bezprostredna ochrana maloletej vyZzadovala rychly zdsah zo strany sudu. Na
z&klade vSetkych zistenych okolnosti odvolaci sud uzatvara, Ze okresny sud postupoval v sulade so
zasadou predbeznej opatrnosti, ako aj s principom najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Do¢asné
zverenie maloletej do starostlivosti starych rodi¢ov predstavovalo nevyhnutné, primerané a jedinym
spbsobom ucinné opatrenie, ktoré bolo spdsobilé okamzZite zabezpecit ochranu dietata pred moznym
psychickym, fyzickym alebo socialnym poskodenim. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je preto spravne
a v plnom rozsahu zodpoveda zakonnym poZziadavkam na nariadenie neodkladného opatrenia.

47. Pre komplexnost posudenia veci odvolaci sud uvadza preskumal odvolacie namietky otca, v ktorych
tvrdil, Ze maloleta bola nahle odlu¢ena nielen od jeho osoby, ale aj od osbb Zijucich v jeho domacnosti
(jeho partnerky, resp. mal. M.), priCom medzi tymito osobami mali existovat' citové vazby, ktorych
prerusenie méze negativne ovplyvnit psychicky stav dietata. Pri posudzovani tejto namietky odvolaci
sud vychadzal podporne i z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. z rozsudku Nazarenko
v. Rusko), v ktorom ESLP zdéraznil, Ze pojem ,rodinny Zivot* podla &l. 8 Dohovoru sa neodvija
vyluéne od biologického, alebo pravneho pribuzenstva, ale méze vyplyvat aj z redlnych a dlhodobo
pestovanych citovych vazieb; rozhodujuce je, & medzi dotknutymi osobami existuju skutoéné, trvalé a
pre dieta vyznamné osobné vazby. ESLP v tomto rozsudku dalej uviedol, Zze $tat ma povinnost' posudit
individualne v kazdom pripade, ¢i je v zaujme dietata udrzat kontakt s osobou, ktora nie je pribuznym,
pokial' s dietatom vytvorila dévernu a stabilnu citovu vazbu a kritizoval postup, pri ktorom vnatrostatny
pravny poriadok ,automaticky“ vyluci takito osobu z kontaktu s dietatom bez akéhokolvek zohladnenia
najlepSieho zaujmu dietata, ¢i vyznamu doterajSieho vztahu, ktoré zavery odvolaci sud aplikoval pri
svojom rozhodnuti a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

48. Odvolaci sud, vzhfadom na vysSie uvedené, preto po teste proporcionality podla &l. 8 Dohovoru,
ked cieflom napadnutého uznesenia bolo zabezpedit maloletej A. stabilné, bezpe&né a predvidatelné
vychovné prostredie v situacii, ked bola potrebna konsolidacia jej denného rezimu a zniZenie napétia,
mal za to, ze rozhodnutie okresného sudu bolo v sulade s €l. 8 ods. 2 Dohovoru, pretoze bolo starostlivo



a individualne posudené, Ze sluzi jej najlepSiemu zaujmu, €o bolo v sulade s vyZadovanym Standardom
(a to i napr. v rozhodnuti Nazarenko, dalej aj len , ESLP®). Napadnuté rozhodnutie je podla skutkovych
zisteni, spbsobilé uvedeny ciel naplnit, pretoze zabezpeluje maloletej jasné, neruSené a stabilné
prostredie v Case, ked je to pre jej adaptaciu rozhodujuce. Odvolaci sud tiez posudil, €i bolo mozné zvolit
menej invazivne opatrenie, avSak vzhladom na potrebu stabilizacie prostredia a minimalizacie konfliktov
dospel k zaveru, Ze Ziadne menej intenzivne rieSenie by s rovnakou uc€innostou nechranilo zaujem
maloletého dietata. V posudzovanej veci odvolaci sud na zaklade dostupnych dékazov nezistil, Ze by
kontakty s osobami v domacnosti otca, ktoré otec oznadcil v odvolani, mali pre maloletd nezastupitefny
vyznam pre jej vyvin alebo stabilitu. Pri vazeni zaujmov mal. A. odvolaci sud prihliadol na to, Ze
odvolatefom tvrdené vazby maloletej na partnerku otca, napriek tomu Ze ju vold mamina a mal. M.
neboli osvedCené v takej intenzite a charaktere k momentu rozhodovania o neodkladnom opatreni,
ako vyvinovo jedine¢né, & nezamenitelné, a to ani z hladiska trvania, kazdodennej starostlivosti, ani z
hladiska intenzity citovej vazby. Hoci, pripusta odvolaci sud, Ze by mohlo ist o vztahy pre dieta pozitivne,
tak neboli osved&ené v tomto Stadiu konania a vyhradne pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni
okolnosti, ktoré by im davali charakter elementarnej bazalnosti, (pri€om ESLP v predmetnom rozhodnuti)
priznava ochranu len tym neformalnym véazbam, ktoré su zaloZené na tak intenzivnom obojstrannom
citovom prepojeni, ktoré prepojenie je pre dieta nenahraditelné. Prave absencia takychto rozhodujucich
znakov je dévodom, preco v tejto veci nemozno prisudit spornym kontaktom taku vahu, aby museli
byt uprednostnené pred potrebou stabilizacie prostredia dietata. Okresny sud a ani odvolaci sud teda
nekonali na zaklade ,automatizmu® (ktory ESLP v Nazarenkovi kritizoval), ale na zaklade individualneho
a dékazmi podloZeného posudenia, v rovine osvedCenia, konkrétnych okolnosti pripadu mal. A.. Vo
vztahu k odvolacim namietkam otca povaZuje odvolaci sud akcentovat, ze zmyslom rozhodnutia
okresného sudu, nebolo oddelit dieta od rodi€a, ale zabranit jeho vystaveniu nezZiaducim tlakom,
nevhodnym podmienkam a neistote. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu
reSpektovalo ustavny ramec ochrany rodiCovskych prav aj prava dietata na rodi¢a, no zaroven chranilo
jeho stabilitu a psychické bezpecie. Tym nebolo pravo mal. A., ale ani otca ako rodi¢a naruSené, ale
odvolaci sud uprednostnil vysSiu prioritu ochrane zaujmov mal. dietata na bezpecie, stabilitu a duSevnu
a telesnu integritu.

49. Krajsky sud pre uplnost dodava, Ze aktualne rozhodnutie o neodkladnom opatreni neprejudikuje,
nepredznamenava rozhodnutie sudu vo veci samej, ktoré bude vydané po vykonani nalezitého Setrenia
a dokazovania potrebného pre zistenie skuto¢ného stavu veci.

50. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za podstatné uviest, Zze pokial na podporu svojich tvrdeni
poukazoval primerane a podporne, z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho Statu, tak
takyto postup nie je rozporny ani s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. so zavermi
vyplyvajlcimi z rozhodnutia sp. zn. lll. US 48/2018, v zmysle ktorych ,...Aj ked judikatura sudov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotozZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia“.

51. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze nepovazoval za potrebné vysporiadat sa so vSetkymi
odvolacimi namietkami otca, s vynimkou tych, ktoré boli pre prijatie rozhodnutia podstatné. Odévodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila.
Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr.
rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

52. Vychadzajuc z uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze odvolatel v odvolacom konani neosveddil
existenciu takych, pre rozhodnutie podstatnych skuto&nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut a ktoré
by boli spdsobilé spochybnit spravnost rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie, preto napadnuté
rozhodnutie, s odévodnenim ktorého sa v celom rozsahu stotoZfiuje, podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

53. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.



54. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné explicitne deklarovat, Ze v3etky vys3ie uvedené skutkové
zistenia, pravne zavery a interpretaéné uvahy boli formulované vyluéne pre rozhodovanie v predmetnej
veci mal. A.. Neprichddza teda do uvahy, aby sa tymto rozhodnutim konStituovala akakolvek
interpretacna linia, ktord by mala normotvorny charakter, alebo by determinovala rozhodovaciu prax
v inych veciach, kedZe ucinky tohto uznesenia su striktne viazané na jedine¢ny skutkovy a procesny
kontext, ktory bol predmetom sudneho prieskumu v tomto konani. Akékolvek vyvodzovanie systémovych
zaverov, Ci zasad aplikovatelnych mimo ramec tejto kauzy by nebolo kompatibilné so zasadami
limitovanej striktnej viazanosti na skutkovy stav konkrétneho konania.

55. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP.

56. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



