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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 21. jula 2021
prejednal staznost’ odsudeného

S.T,

nar. X.X.XXXX v M., trvale bytom mesto M., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2Pp/20/2021 zo dia 25. maja 2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/70/2018 zo dha 26.9.2018 bol S.
T. odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr. zak. k trestu odhatia slobody na 8 mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Dal$im
trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/6/2019 zo dfia 16.1.2019 bol S. T. odstdeny pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 6 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Napokon
trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T/61/2016 zo diia 16.6.2016 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T/61/2016 zo diia 2.5.2019 (uznesenie o neosved&eni v skugobnej
dobe) bol S. T. odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 Tr. zak.
k suhrnnému trestu odfatia slobody na 2 roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom stréZenia. Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8Nt/7/2021 zo dna
17.3.2021 bol preradeny pre dalsi vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Uznesenim sudu prvého stupfa bol podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. zamietnuty
navrh odsudeného S. T. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného vyssie
uvedenymi trestnymi rozkazmi.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je dévodna.



Samosudkyfia sudu prvého stupria spravne procesne postupovala, ked o navrhu odsideného na
podmieneéné prepustenie z vykonu vySsie uvedenych trestov odnatia slobody rozhodovala na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost’ pred sidom sa vyjadrit ako k priebehu svojho vykonu trestu
odniatia slobody, tak aj k vedeniu Zivota na slobode.

Senat nadriadeného sudu dalej nema vyhrady ani k ndzoru sudu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku pre podmiene&né prepustenie v podobe vykonu potrebnej dizky trestu
odnatia slobody (prvé dva vy$Sie uvedené tresty odsudeny uz vykonal) podfa § 66 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. - (1/2 ulozeného trestu odfatia slobody). Taktiez nazor sudu prvého stupna v tom, Ze
odsudeny nespifa materialne podmienky pre podmiene&né prepustenie podlia § 66 ods. 1 Tr. zak., ma
oporu vo vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti. Z tychto dékazov (hodnotenie odsudeného,
odsudzujuce rozhodnutia, register trestov) vyplyva, Ze u odsudeného sice mozno zistit polepSenie, nie
v3ak také, ktoré by umoznovalo urobit rozumny zaver o tom, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny
Zivot uz po Ciasto€nom vykonani uloZzenych trestov.

K tomu nad ramec inak spravnych dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia, senat nadriadeného sudu
dodava, Ze odsudeny svojim doterajSim Zivotom z pohladu opakovaného pachania trestnej €innosti
preukazal, Ze jeho naprava, a to aj vykonom trestu odiatia slobody je podstatne stazena. Odsudeny
sa totiz dopustil trestnych Cinov tak, ako su vy3Sie uvedené po tom, €o vykonal dha 26.11.2015
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky za zlo&in lupezZe a precin kradezZe. Z opakovaného mnozstva
spachanych trestnych &inov po vykonani tohto trestu vyplyva, Ze tento trest nesplnil svoj u€el v podobe
prevychovy odsudeného. O stazenych moznostiach napravy odsudeného napokon sved¢i aj okolnost,
Ze odsudeny v sucasnosti vykonava dvojro¢ny trest odnatia slobody, ktory mu bol pdvodne uloZeny ako
trest podmienecny, pricom tento v skiSobnej dobe spachal taktiez trestné Ciny.

Aj z vySSie uvedenych dévodov potom vyplyva, Ze prakticky len ,priemerné“ spravanie sa odsudeného
vo vykone trestu odnatia slobody nepreukazuje taky stupefi jeho polepSenia, ktory by bez akychkolvek
vyhrad svedCil o tom, Ze slovné tvrdenia odsudeného o tom, Ze sa nad sebou ,zamyslel* a Ze
v budulcnosti povedie uz riadny Zivot, su vierohodné a Uprimné. Pre takyto zaver o Uprimnosti a
vierohodnosti jeho slov o ,naprave“ ani nesveddi len Ciasto€ne kriticky postoj k spachanej trestnej
¢innosti. Senat nadriadeného sudu sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze nemozno
mat rozumnu istotu, Ze odsudeny povedie riadny Zivot uz po vykonani €asti trestu odriatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



