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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore Zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX C. XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., ICO: 50
473 522, so sidlom ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, proti Zalovanému: C. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX C. XXXX, o ochranu osobnosti, v Stadiu rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 11C/7/2026-28
zo dia 20.2.2026, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2.V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze sa zalobca zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie 17.2.2026
domaha ochrany osobnosti. Spolu s podanou Zalobou sa domaha vydania neodkladného opatrenia
formou uloZenia povinnosti Zalovanému odstranit’ prispevok zo dha 26.1.2026 z webovej stranky D. v
zneni: ,Vazeni spoluob&ania. Dlho som zvazoval, i reagovat na Stvavy prispevok na socialnych sietach
od nadho novodobého D. E. B.. S odstupom &asu som sa rozhodol, Ze tak uc¢inim, aby pravda vySsla
najavo. Neviem, pre€o sa D. E. B. vyjadruje k veciam, ktoré sa ho netykaju, ale sam si kladiem otazku.
Akym pravom sa ozyva €Elovek, ktory pod vplyvom drog zabil nevinnd Zenu autom v F. G.. Je mozné, Ze
sprosty vrah sa pasuje do roly sudcu? Ked budem recipro¢ne reagovat, tak sa tiez pytam, ako je mozné,
Ze tento Clovek ma do dnedného diia vodi€ak!? Koho este zabije? Koho z vasej alebo mojej rodiny?
Dodnes jazdi agresivne a absolutne sa z tejto tragédie nepoucil. Ale aby som sa vratil k podstate veci.
D. E. B. klamal, Ze som sa schovaval v krikoch a napadol ,nevinného Stvorkolkara“...roxorom. Fakt 1. —
nemal som roxor, ale palicu na opieranie. Fakt 2. — uder roxorom by rozdychali len traja fudia na svete.
E. G, C. C, H. C.. Fakt 3. — ked niekto ide Skodit, ublizit alebo robit' tzv. ,lumparen®, tak si natiahne
kuklu, urobi ¢o chce a zdrhne. Ja som sice stal mimo cesty, ale len preto, aby neutiekli. Akonahle sa
priblizili, postavil som sa im tvarou v tvar a bez kukly, aby sme si vydiskutovali, akym pravom robia z
mdbjho domova motokrosovu drahu a regoSia o 1 v noci. Tiez mam lepSie veci na praci o 1 v noci, ale
ked vam plaCe malé dieta, Ze nemdze od toho hluku spat a manzelka, ktora uzZiva antibiotika az zvracia
od unavy a obavy o deti, tak to ¢loveka doZerie. Fakt 4. — pri konfrontacii ,nevinny Stvorkolkar” prudko
vyrazil zo strojom priamo na mia a ja som ho v reflexivhom geste udrel po chrbéate, a potom som spadol
na zem. Hned za nim vyrazilo terénne SUV. Ked obaja zastavili o 50 metrov niZSie na ceste, Siel som
za nimi, aby sme si vyjasnili tuto situaciu. Z SUV-éc€ka sa vyrojilo 5 oZratych chlapov vratane Soféra a
zacali so mnou mykat a Skibat. Ozraty Sofér, otec ,nevinného Stvorkolkara® sa mi vyhrazal smrtou. Fakt
5. — zavolal som policajtov. Povedzte, ktory uto¢nik sém na seba zavola policiu. Tuto informaciu D. E. B.
akosi naschval neuviedol. Prec€o vSetci nevinni ozrani zrazu zdrhli? Pre€o nepockali do prichodu hliadky
ako ja, aby sme situaciu vyrieSili na mieste? Nazor nech si urobi kazdy sam. Pojem nevinny Stvorkolkar
je nezmysel. Chodte sa prejst po naSich lukach a lesoch. Tie zdevastované cesty su na zaplakanie a pri



dazd'och sa menia na potoky, ktoré bert do doliny vSetko, na o narazia. Smutné je, Ze vacsina jazdcov
su maloleti a mladistvi, ktorym otecko kupi silny stroj, aby sa ich aspofi na chvifu zbavili. SU medzi nimi
aj fudia, ktori tu ani nebyvaju. Pridu z dolniakov, znicia v prirode ¢o sa da, obtazuju obyvatefov hlukom,
prachom a vypla$ia zver... Potom sa &istucki a chrumkavi vratia domov. Ubohé... Dalej v &lanku D. E.
B. sproste ohovara moju manzZelku. Nazyva ju primadona, ¢o ni¢ nerobi, ale je to primitivne klamstvo.
Zena maka na 60 tonovom lise. Robi chlapsku robotu a este stiha domacnost a zahradu. Toto véak
kaviarensky povalaC zataji. Pokial mienit ohovarat’ a klamat o ludoch, najprv sa dobre zamysli, €i je to
u teba v poriadku. Ked sa u teba nahana matka s nevestou s nozom v ruke a ty si sprosty vrah a zlodej,
nemas pravo o inych tvrdit, Ze je nasilnik a hajzel. Na zaver poprosim v3etkych lajkovacov, skér ako
niekoho ubodate perom nenavisti, skuste si zhromazdit’ fakty a porozmyslat. C.D."

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil skutkovym stavom, ktory uviedol v podanej
Zalobe na ochranu osobnosti. Tvrdil, Ze uvedeny prispevok bol dfia 26.1.2026 uverejneny s inicialami
C.D. —teda C. D., pricom uvedena webova stranka patri jeho bratovi. Skuto€nosti, ktoré su uvedené v
predmetnom ¢lanku zo diia 26.1.2026 sa nezakladaju na pravde, a preto je nuteny voci nim sa aktivne
branit. Ako dékaz predloZil €ldnok zo stranky |..

4. Zalobca zastaval nazor, Zze predmetnym &lankom zdielanym aj na socialnych sietach doslo k zasahu
do jeho integrity a do jeho osobnosti. V uvedenom &lanku pise pisatel — odporca C. D. o navrhovatelovi,
pricom jeho tvrdenia nie su pravdivé. Navrhovatel nebol uznany vinnym z trestného &inu vrazdy, ale
spachal trestny &in usmrtenia, ¢o je nedbanlivostny trestny ¢in, ako je zrejmé z rozhodnutia Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 1T/70/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trené&ine
sp.zn. 2To/57/2016. Prispevok je spbsobily privodit navrhovatelovi znaéna ujmu, nakolko navrhovatel je
obyvatelom obce C., kde sa aj zvykne zdrziavat a nema zaujem na tom, aby predovSetkym v obci C. mal
vybudovanu negativnu mienku len na zaklade nenavistného a nepravdivého prispevku. Trestny ¢in nebol
spachany pod vplyvom navykovej latky. K navrhu navrhovatefl pripojil listinné dékazy: stiahnuty prispevok
z webovej stranky J..C. (€l. 8 spisu), €ast rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/57/2016 (&l.
10), uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/70/2013-619 zo dfia 27.10.2022 (&l.
11 spisu), rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/124/2021-557 zo dila 29.3.2022 (&l. 12 spisu) a
udaje o pocte obyvatelov obce C. (€l. 20 spisu).

5. Z ¢€asti rozsudku Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 2To/57/2016 (prvy odsek jeho oddvodnenia)
sud prvej inStancie zistil, Ze napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna
21.4.2016 sp. zn. 1T/70/2013 bol obzalovany A. B. uznany vinnym pre precin usmrtenia podfa § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia
20.7.2012 v &ase asi 0 22.05 hod. riadil osobné motorové vozilo zn. BMW 330, EC: E. XXX F. v smere
jazdy od K. do L., pricom v F. G. F. pred krizovatkou ciest 1/50 a 111/05038 nespozoroval na priechode pre
chodcov, ktory je riadne vyznaceny, chodkyiu B. J., ktora prechadzala z jeho pohladu cez priechod pre
chodcov z lavej strany cesty na pravu stranu cesty, neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam
a vlastnostiam motorového vozidla, ako ani maximalnej povolenej rychlosti v danom Useku, nesledoval
situaciu na ceste, a vo svojom jazdnom pruhu lavou prednou €astou motorového vozidla narazil do
kracajucej poskodenej B. J., ktora pri zraZke preletela cez vozidlo a spadla na vozovku, pri¢om utrpela
zranenia, a to: zlyhanie centralnych mozgovych funkcii v désledku zmliazdenia mozgového kmena a
krvacania do mozgového kmena pri trhlinach krénych vazov, zlomeninu klenby a spodiny lebecnej a
tymto zranenia na mieste podfahla, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), pism. e), § 16 ods. 1,
ods. 4, § 137 ods. 2 pism. ¢), pism. d), pism. s zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, pricom alkohol
u obvineného zisteny nebol. Z odseku tri vyplyva, Ze citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost,
pretoZe v zéakonnej lehote ho napadol odvolanim proti vyroku o vine a treste obZalovany A. B.. Z vyroku
dalej vyplyva, Zze v napadnutom rozsudku bol zruSeny cely vyrok o treste odniatia slobody, spdsobe jeho
vykonu a suvisiaci vyrok o treste zakazu €innosti.

6. Z uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/70/2013-619 zo diia 27.10.2022 mal sud
prvej inStancie zistené, Ze odsudeny A. B. sa v skuSobnej dobe 5 rokov, ktora mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1T/70/2013-461 zo dha 21.4.2016, pravoplatnym dna
2.3.2017 v spojeni s pozmenujucim rozsudkom Krajského sudu v Trengin €. k. 2To/57/2016-492 zo dfa
2.3.2017, pravoplatnym dfia 2.3.2017 osvedgil.

7. Z rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/124/2021-557 zo diia 29.3.2022 mal sud prvej
inStancie zistené, Ze v spore o nahradu nemajetkovej ujmy bol Zalovany A. B. zaviazany spolu s
poistoviiou KOOPERATIVA zaplatit Zalobcovi 2 sumu 11.000,- zaplatit Zalobcom v 2/ a 3/ rade nahradu
nemajetkovej ujmy v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej Zalobcovia stratili pribuznu B.
J., ktora zomrela.



8. Zo s¢itania obce C. sud prvej inStancie zistil, okrem iného pocet obyvatelov obce 5247.

9. Sud prvej indtancie posudil navrh v intenciach ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), §
326 ods. 1, 2 a § 328 ods. 1 CSP, konStatujuc, ze pre rozhodnutie sudu s prihliadnutim k tomu,
Ze sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje v kratkej dobe a pravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, je zasadnym obsah navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a priloh k tomuto navrhu pripojenych. Opisom rozhodujucich
skuto€nosti a ich osved&enim musi navrhovatel sud presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie
v zaujme dosiahnutia jeho ochranného uc¢elu. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena,
Ze sud na zaklade navrhovatelom predlozenych alebo oznaenych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie o podanom navrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia. Nedostato&ny opis rozhodujucich skutoénosti odbévodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia, pripadne neosvedcenie tychto rozhodujucich skuto&nosti ma za nasledok zamietnutie navrhu
o nariadenie neodkladného opatrenia. V sudenej veci dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel neodkladného
opatrenia (Zalobca v Zalobe na ochranu osobnosti) opisom rozhodujucich skuto€nosti a predlozenymi
dbkazmi osvedCil, Ze uverejneny prispevok na webovej stranke |. bol spdsobily zasiahnut do jeho
osobnostnych prav. Aj ked v prispevku pisatel neuvadza meno a priezvisko, resp. dalSie identifikaéné
udaje navrhovatela, ale oznacuje ho ako ,D. E. B.“, je mozné, Ze s uvedenim dalSieho opisu osoby (ktora
mala zabit’ nevinnd Zenu autom v F. G./ F.) mohlo v ur&itom okruhu verejnosti blizkej navrhovatelovi,
ktorému okruhu su uvedené skuto€nosti a suvislosti zname, déjst’ k spojeniu opisovanej osoby s osobou
navrhovatela. Navrhovatel predlozenym prispevkom a &astou rozsudku Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 2To/57/2016, a v fiom citovanym rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
1T/70/2013 osvedCil, Ze nebol uznany z trestného €inu vrazdy, ale z trestného €inu usmrtenia, a tento
trestny Cin nebol spachany pod vplyvom navykovej latky. Osvedcil, Ze v prispevku su v tomto smere
uvedené nepravdy, ked pisatel tvrdi, Ze k zabitiu Zeny doSlo pod vplyvom drog, a navrhovatel je
vrahom. Navrhovatel ale neosvedCil, Ze pisateflom tohto prispevku na webovej stranke I.. je prave
osoba Zalovaného, t. j. C. D., ked vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia iba uvadza,
Ze prispevok bol uverejneny s inicialmi C., a teda ide o C. D.. Okolnosti, na zaklade ktorych dospel
k identifikacii C. D. len zaklade inicial C.D. Ziadnym spésobom nezddvodnil. NavySe, nie je opisom
rozhodujucich skutoCnosti a predlozenymi dékazmi osvedené, Ze je to prave zalovany, ktory je
opravneny vykonat odstranenie prispevku z webovej strdnky, kedZze samotny navrhovatel tvrdi, Ze
webova stranka, z ktorej ma byt prispevok odstraneny, patri bratovi Zalovaného. Tieto skuto&nosti ostali
len v rovine struéného tvrdenia, bez dalSej Specifikacie a dbkazov.

10. V€as podanym odvolanim domaha sa navrhovatel zruSenia napadnutého uznesenia, eventualne
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie.

11. Vo vazbe k zaverom sudu prvej indtancie ohladne pasivnej vecnej legitimacie odporcu, zastava
navrhovatel nazor, Ze sud bol opravneny na doru€enie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia na
vyjadrenie sa aj odporcovi, eSte pred tym, ako doslo k rozhodnutiu o podanom navrhu. Sad mohol
postupovat tak, Ze by umoznil sa vo veci vyjadrit odporcovi, na zaklade jeho posudenia veci a uvazenia
vSetkych okolnosti. Bolo vhodné poznat' aj postoj a pripadné dékazy odporcu s ohladom na stav,
kedy sa sud mohol vysporiadat’ aj s argumentaciou odporcu, ¢&i sa protipravneho konania nedopustil
alebo dopustil, resp. €i napisal uvedeny prispevok. Sud na zaklade osvedCenych skutoCnosti, bez
popretia tychto skutonosti podla nazoru Zalobcu, prekro€il ramec zakonného opravnenia podla § 151
ods. 1 CSP. V pripade osvedCenia skuto¢nosti o tom, Ze odporca je pisatelom uvedeného prispevku,
navrhovatel odkazuje na dlhotrvajice susedské spory medzi navrhovatefom a odporcom.

12. Pokial ide o samotnu webovu stranku |. ohladom vlastnictva doménového mena, navrhovatel
poukazuje (a k odvolaniu priklada) na vypis z vyhladavania v registri WHOIS.SK-NIC.SK, kde pri
drzitefovi domény nie su ani zverejnené udaje ohfadom drzitela domény. Navrhovatel sa domnieva, Ze
ak by bol aj brat odporcu drzitelom domény, odporca ma rovnaki moznost uverejnit ospravedinenie na
uvedenej webovej stranke, rovnakym spésobom ako uverejnil hanlivy prispevok o navrhovatelovi. Na
jednej strane sud prvej inStancie zamietnutim navrhu priznal, Ze doslo k uverejneniu hanlivého prispevku,
pricom odporca si nasiel sposob, ako tento hanlivy prispevok uverejnit a na druhej strane navrhovatelovi
nie je priznana ochrana osobnosti a jedného z narokov, odstraneniu nasledku zédsahu do osobnostnych
prav navrhovatela. Pokial ma sud prvej inStancie osvedéené, Ze tvrdenia zo zverejneného prispevku nie
su v sulade s pravdou a do$lo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatefa, je namieste, aby mu bola



priznana bezodkladna ochrana jeho osobnostnych prav. Navrhovatel uvadza, Ze na webovej stranke, je
aj navod, akym spdsobom mozno uverejiiovat prispevky, teda odporca ma moznost, aby bol odstraneny
prispevok z webovej stranky.

13. Navrhovatel dalej udava, Ze na odporcu podal difa 15.1.2025 aj trestné oznamenie, z ktorého
vyplyva, Ze odporca sa dopustil konania so zbrafou - €akal v krikoch s roxorom. V uvedenom
prispevku sa rovnako jeho autor zmiefiuje o utoku s roxorom, rovnako, Ze sa jednalo o konanie o
1:00 hod. v noci, ako aj udaval navrhovatel v samotnom tresthom oznameni. Je jednoznacné, Ze
v pripade odporcu sa jedna o osobu, ktora zasiahla do osobnostnych prav navrhovatela. Konflikty
medzi rodinou odporcu a rodinou navrhovatela su dlhotrvajuce, priCom rodina odporcu (on a jeho
manzelka) opakovane a sustavne napadaju réznymi podaniami, ktoré sa v kone¢nom dosledku ukazu
ako nedévodné. Navrhovatel ako dékaz o oznatenom tvrdeni pripojil nim podpisané trestné oznamenie
zo diia 15.1.2025.

14. Odvolaci sud podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d)
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach dany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a napadnuté uznesenie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zaverom a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia jasne
a zrozumitefne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého uznesenia, preto
podfa § 387 ods. 2 CSP kons&tatuje spravnost dévodov uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni, na
ktoré v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje. Uvedené bolo tiez dévodom pomerne rozsiahleho
zopakovania odévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie v rozhodnuti odvolacieho sudu. Odvolaci
sud podotyka, Ze odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (obdobne napr. sp.zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, |. US 117/05, III.
US 191/2013). Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie vytknut Ziadne nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp.zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G¢astnik
konania bol pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

16. Vo vztahu k jednotlivym odvolacim namietkam odvolaci sud dodava nasledovné.

17. Odvolatel vo vazbe k zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu
vytyka sudu, Ze neumoznil vo veci vyjadrit’ sa odporcovi a vyporiadat' sa aj s pripadnou argumentaciou
odporcu, &i sa protipravneho konania dopustil/nedopustil, resp. & napisal uvedeny prispevok. Podla
mienky odvolatela, siud na zaklade osved&enych skutoénosti, bez popretia tychto skutoénosti, prekrogil
ramec zakonného opravnenia podla § 151 ods. 1 CSP. Uvedenu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako
neddvodnu.

18. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skutoCnosti
zjednodusenym procesnym postupom. Vychadza pritom z navrhu, zohladiujuc obsah a vypovednu
hodnotu pripojenych listin (§ 326 ods. 2 CSP). Pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor
pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov neméze vykonat. O navrhu rozhoduje
na zéklade osvedCenia podstatnych skuto€nosti, ktoré vymedzuje jednak § 326 ods. 1 CSP v ramci
zdkonnych néleZitosti navrhu a jednak § 325 ods. 1 CSP, ak ide o podmienky nariadenia neodkladného
opatrenia.

19. Je potrebné na tomto mieste zdoraznit, Ze vSetky rozhodujuce skutognosti zistuje sud z navrhu
a jeho priloh, bez procesnej ucasti protistrany. To kladie zvySené naroky na objektivnu presvedcivost,
argumentacnu dostato&nost navrhu, za obsah ktorého zodpoveda navrhovatel (obdobne Civilny sporovy
poriadok, Komentar druhé vydanie, prof. JUDr. Marek Stevéek, PhD., prof. JUDr. Svetlana Ficova, CSc.,



JUDr. Jana Baricovd, JUDr. Soria Mesiarkinova, JUDr. Jana Bajankova, JUDr. Marek TomaSovi¢, PhD.
a kol., rok 2022, vydavatelstvo C.H.Beck). Odvolaci sud akcentuje, Ze navrhovatel nijak neosveddil, Zze
pisatelom prispevku zverejnenym na webovej stranke I. je prave osoba odporcu — C. D., ked’ vo svojom
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia iba uvadza, Ze prispevok bol uverejneny s inicialami C.,
a teda, ide o C. D.. Podstatnym v prejednavanej veci je, Ze navrhovatel okolnosti, na zaklade ktorych
dospel k identifikacii C. D. len na zé&klade inicial C.D. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadnym spdsobom nezdévodnil/nevysvetlil.

20. Sud v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je povinny ale ani opravneny
nedostatok procesnej aktivity navrhovatela (nedostato€né substancované skutkové tvrdenia vztahujuce
sa k zdbévodneniu pasivnej vecnej legitimacie vo veci oznateného odporcu) v kontradiktérnom procese
nahradzat vlastnou aktivitou a tieto zistovat/dopifat az dopytovanim protistrany. Substancované
skutkové tvrdenia zddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana vratane zdévodnenia pasivnej vecnej legitimacie odporcu musia byt zrejmé uz zo
samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Hoci Civilny sporovy poriadok pojednavanie, vysluch stran a vyjadrenie protistrany v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevylu€uje en block, nemozno zo samotného nedorudenia
navrhu na vyjadrenie protistrane dovodzovat akékolvek pochybenie na strane sudu. Bude vzdy na
uvahe sudu, €i bude povaZovat za nevyhnutné, resp. ucelné, niektory z uvedenych procesnych ukonov
(pripadne vSetky alebo niektoré z nich) uskutoc¢nit. V danom pripade k tomuto (fakultativnemu) postupu
nebol dany dévod — navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahoval substancované skutkové
tvrdenia zdévodhujluce pasivnu vecnu legitimaciu odporcu (ako bolo uz zmiefiované na inych miestach
tohto uznesenia). V navrhu chybalo vymedzenie okolnosti, na z&klade ktorych dospel navrhovatel
k identifikacii C. D. len na zaklade inicial C.D. bez blizSieho zdévodnenia. Ust. § 151 ods. 1 CSP nemohlo
byt sidom prvej inStancie porusené, resp. jeho ,ramec prekro¢eny“ ako tvrdi navrhovatel. V ust. § 151
ods. 1 je upravena pravna domnienka, podla ktorej plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné Ad 1) ak
ho protistrana nepoprela vébec, t.j. ak sa k tvrdenej skutoénosti nevyjadrila, €o vSak v sebe implikuje
predpoklad, Ze mala sudom vytvoreny priestor sa k tvrdenej skuto¢nosti vyjadrit alebo Ad 2) ako ho
sice poprela, avSak neucinne. Nakolko v prejednavanej veci nebol vytvoreny priestor pre vyjadrenie sa
protistrany k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemohli nastat' uc¢inky predpokladané v ust.
§ 151 ods. 1 CSP. Nakolko nebola naplnena hypotéza normy § 151 ods. 1 CSP, nemohol sud prvej
inStancie ani ,prekrocit ramec* tohto ustanovenia.

22. Vo véazbe k dékaznym navrhom (informacia o doméne |. a trestné ozndmenie zo dria 15.1.2025)
tvoriacim prilohu odvolania, odvolaci sud pre Uplnost dodava nasledovné.

23. Civilny sporovy poriadok ustanovuje v ramci institutu neodkladného opatrenia osobitné procesné
pravidlo, podla ktorého je pre rozhodnutie relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. Z hladiska rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, to mozno odvodit’ aj
z primeranej aplikacie § 217 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 234 ods. 2 CSP.

24. Osobitny vyznam ma § 329 ods. 2 CSP pre odvolacie konanie. Pri preskiumani vecnej spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci
sud relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. To neznamena, ze neméze
zopakovat alebo doplnit dokazovanie v intenciach ust. § 384 CSP. Odvolaci sud tak méze ucinit’ jedine
v situécii Ad a) ak strana dékaz navrhla uz pred sudom prvej inStancie, ktory dokaz nevykonal, resp. Ad
b) su splnené podmienky, ktoré ma namysli ust. § 366 CSP.

25. Z obsahu sudneho spisu nemal odvolaci sud preukazané, ze navrhovatelom v odvolani oznacené
a k odvolaniu pripojené dékazy navrhol vykonat uz pred sidom prvej inStancie a rovnako nemal odvolaci
sud preukazané naplnenie podmienok, ktoré ma namysli ust. § 366 CSP pre akceptaciu tohto prostriedku
procesného utoku v odvolacom konani. Oznacené dbkazné navrhy netykaju sa procesnych podmienok,
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, nema byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp. odvolatel ani netvrdil, ze
ich bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne
vyhodnotiac vznesené odvolacie namietky navrhovatefa ako nedévodné.
27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



