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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Podmanikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Alexandry Osadskej, v trestnej veci proti odsudenému A.
B., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2
pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dna 12.03.2026, sp. zn. 4Pp/16/2021, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 16.
aprila 2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len ,sud |. stupfia“) podla § 68 odsek 2 Trestného
zakona rozhodol, Ze odsudeny A. B. (dalej len ,odsudeny*) sa v skiSobnej dobe v trvani 3 roky uréenej
uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 27.01.2022, sp. zn. 4Pp/16/2021, neosveddil a zvySok trestu
odnatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 02.06.2017, sp. zn. 4T/43/2017,
v trvani 1 rok 8 mesiacov a 2 dni vykona.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia oddévodnil tym, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo
dria 14.01.2025, sp. zn. 5T/63/2024, pravoplatnym dfia 18.09.2025 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 4To/16/2025 z precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 1 Trestného zakona, a bol mu za skutok spachany dna 26.12.2023 uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia a zakaz Cinnosti viest motorové vozidld vo vymere 1 rok. Sud I. stupfia mal
z vypisu evidencie priestupkov sucasne preukazané, Ze odsudeny bol po¢as skuSobnej doby celkovo
v 7 pripadoch priestupkovo postihovany za roézne priestupky na useku cestnej premavky, za ktoré
mu v piatich pripadoch bola ulozena blokova pokuta v rozpati od 20 do 50 eur a v dvoch pripadoch
bol napomenuty. Sud |. stupfia mal vzhfadom na uvedené za preukdzané, Ze odsudeny v skiSobne;j
dobe po podmienenom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ktora plynula od 27.01.2022 do
27.01.2025, spachal dfa 26.12.2023 umyselny trestny &in, za ktory bol aj pravoplatne odsudeny, a to
napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze mu plynie skuSobna doba, po¢as ktorej mé viest riadny Zivot
bez poruSovania pravnych noriem. Okrem toho poukazal aj na skuto€nost, Ze po€as skusobnej doby bol
odsudeny celkovo v 5 pripadoch postihnuty blokovymi pokutami za opakované pachanie priestupkov na
useku cestnej premavky. Vzhladom na uvedené sud |. stupfia konstatoval, Ze odsudeny nesplnil zdkonné
kritéria uvedené v ustanoveni § 68 odsek 2 Trestného zakona, kedZe porusil podmienky skuSobnej doby,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom svojej obhajkyne dnia 16.03.2026, a teda
v zakonnej lehote, staznost. V nej uviedol, Ze ro¢na lehota od skon&enia skudobnej doby uplynula dnia
27.01.2026, pricom sud I. stupfia v tejto lehote nerozhodol napriek tomu, Ze by mal na tom odsudeny



vinu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 1 Urtost 5/2021, podla
ktorého ak odsudeny sice spachal trestny &in v skisobnej dobe podmieneéného prepustenia, ale trestné
stihanie pre tento iny trestny ¢€in sa pravoplatne skonc€ilo eSte v skuSobnej dobe, potom na vznik
zakonnej fikcie osved&enia sa uplatni lehota jedného roka podla ustanovenia § 68 odsek 4 veta prva
Trestného zakona a nie lehota 2 rokov podla druhej vety tohto ustanovenia. Mal teda za zrejmé, Ze
k pravoplatnému odsudeniu doslo pocas plynutia skiSobnej doby dra 18.09.2025 (vznesené obvinenie
oznamené obvinenému 18.04.2024 za skutok spachany 26.12.2023). Jednoroéna lehota na vyslovenie
osvedcCenia alebo neosvedZenia sa uplynula dfia 27.01.2026 a k vyhlaseniu uznesenia o neosved&eni
sa doslo dna 27.01.2026, pricom sud I. stupfia takéto rozhodnutie neurobil a odsudeny na tom nemal
vinu. Vzhladom na uvedené navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zru$il a sam rozhodol
o osved&eni sa odsudeného v skusSobnej dobe.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Podla § 68 odsek 2 Trestného zadkona ak podmieneéne prepusteny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot
a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skusobnej doby, Ze zvysok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odfiatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Podla § 68 odsek 4 Trestného zakona rovnako sa ma za to, Ze trest bol vykonany driom, ked doSlo
k podmiene¢nému prepusteniu, ak sud bez viny odsudeného do roka od uplynutia skuSobnej doby
nerozhodol, Ze odsudeny zvy3ok trestu vykona. Sud mbze tak rozhodnut do dvoch rokov, ak sa proti
obvinenému vedie trestné stihanie pre iumyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmieneéného
prepustenia.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupria rozhodol spravne o neosvedcéeni
sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia. Krajsky sud sa v celom rozsahu
stotoZnuje s dovodmi napadnutého uznesenia, na ktoré ako na vecne spravne a zakonne oddévodnené,
za dodrZania kritérii ustanovenia § 176 odsek 2 Trestného poriadku, poukazuje. Staznostné namietky
odsudeného nie su spbsobilé na zmenu napadnutého rozhodnutia, t. j. na rozhodnutie, Ze odsudeny sa
v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia osveddil.

Aj nadriadeny sud totiZz bez akychkolvek pochybnosti konstatuje, Ze odsudeny sa v skiudobnej dobe
podmiene&ného prepustenia neosveddcil, pretoZze neviedol riadny Zivot, kedZe sa po€as skuSobnej doby
dopustil dalSej umyselnej trestnej Einnosti (pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky), za ktoru bol
i pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 14.01.2025, sp. zn. 5T/63/2024,
pravoplatnym dfia 18.09.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/16/2025, za ¢o
mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia a trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 1 rok.

Treba uviest, Ze pri skimani, €i sa podmieneCne odsudeny v skiSobnej dobe osved¢il, je tlohou sudu
zistit, €i polas tejto doby viedol riadny Zivot, pri¢om jednym zo zakladnych znakov vedenia riadneho
Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmienecne odsudeny v skusobnej dobe zavaznym
spbsobom porusi pravne normy, najma tym, Ze spacha umyselny trestny €in alebo priestupok, svedci
to spravidla o tom, Ze sa neosvedCil, Ze podmiene¢né odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze podmieneéne
odloZeny trest treba vykonat.

O nevedeni riadneho Zivota odsudenym pocas sudom uréenej skuSobnej doby a poruseni jej podmienok
svedci skutonost, Ze sa opakovane dopustil vy3Sie konkretizovanej umyselnej trestnej Einnosti, pricom
odsudeny sa pocas plynutia skuSobnej doby suasne dopustil aj siedmich priestupkov na useku
cestnej premavky, za ktoré mu bola v piatich pripadoch uloZzena blokova pokuta, v dvoch pripadoch
bol napomenuty. Odsudeny teda napriek vedomosti o povinnosti viest' riadny Zivot v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia tuto nereSpektoval, pretoze sa dopustil umyselného pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 odsek 1 Trestného zakona. Odsudeny svojim umyselnym



konanim nepotvrdil prognézu a déveru vedenia riadneho Zivota pocas skuSobnej doby podmieneéného
prepustenia, opakovane sa dopustil umyselnej trestnej €innosti ako aj siedmich priestupkov na useku
dopravy, vzhfadom na ¢o mozZno jednoznacne konstatovat, Ze po€as plynutia skuSobnej doby neviedol
riadny Zivot a Ze sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia neosveddil.

V suvislosti so staznostnou argumentaciou odsudeného, Zze sud |. stupfia mal rozhodnut’ v lehote
do jedného roka, pretoZze k pravoplatnému rozhodnutiu doSlo po&as plynutia skiuSobnej doby dna
18.09.2025, nadriadeny sud udava, Ze s touto sa nemozno stotoznit. V tejto suvislosti poukazuje
nadriadeny sud, zhodne ako odsudeny v predmetnej staznosti, na identicku judikatdru Najvy3Sieho
sudu SR, konkrétne uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 02.02.2022, sp. zn. 1 Urtost 5/2021, podla
ktorého ak odsudeny sice spachal trestny &in v skisobnej dobe podmieneéného prepustenia, ale trestné
stihanie pre tento iny trestny €in sa pravoplatne skoncilo eSte v skisobnej dobe, potom na vznik zakonnej
fikcie osvedc€enia sa uplatni lehota jedného roka a nie lehota dvoch rokov podla druhej vety ustanovenia
§ 68 odsek 4 Trestného zakona. V tomto kontexte nadriadeny sud udava, Ze trojrona skusobna doba
podmieneé&ného prepustenia plynula odsudenému od 27.01.2022 do 27.01.2025 a trestné stihanie pre
jeho iny trestny &in spachany v skudobnej dobe (precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky) bolo
pravoplatne ukon&ené rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/16/2025, az diha 18.09.2025, teda
takmer 8 mesiacov po skonceni plynutia skudobnej doby. Teda v zmysle horeuvedenej pravnej vety
Najvyssieho sudu SR a contrario dospel nadriadeny sud k zaveru, Ze na vznik zakonnej fikcie osvedcenia
sa je potrebné uplatnit' lehotu dvoch rokov v zmysle § 68 odsek 4 veta druha Trestného zakona, a to
zdbvodu, Ze trestné stihanie pre iny trestny &in spachany odstudenym v skiSobnej dobe bolo pravoplatne
ukon&ené az po uplynuti skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

PretoZe nadriadeny sud nezistil ziadne dévody na zruSenie staznostou odsudenym napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku, ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



