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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M.,

v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XX, pravne zastupena: JUDr.
Peter Svréek, advokat so sidlom v Ruzomberku, K. A. Medveckého 1503/1, proti osobe povinne;j
z vyzivovacej povinnosti: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, D., pravne zastdpeného:
JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka so sidlom v RuZomberku, Mostova 33, v konani o navrhu na
zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu plnoletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnhym vo vyske
150,- eur mesacne vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam plnoletého dietata,
pocnuc od 17.01.2024.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 17.01.2024 do 30.04.2024 vo vySke 418,05 eursud povoluj
e otcovi splacat’ v splatkach po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, t. j. do 15. dfia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam pInoletého dietata po¢nuc od doru€enia rozsudku s tym, Ze za
omeskanie €o i len jednej splatky v pInej vySke ma za nasledok splatnost’ celého dlhu.

ll. Tymsa meni rozsudok Okresného studu Ruzomberok zo diia 21.05.2020, sp. zn. 3P/53/2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diha 27.01.2021, sp. zn. 6CoP/45/2020 vo vyroku
o vyzivnom pre A. B., nar. XX. XX XXXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom, doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dha 17.01.2024,
domahala zvy3enia vyzivného pre seba ako opravnenu plnoleti osobu z vyzivovacej povinnosti vodi
povinnému z vyZivovacej povinnosti — otcovi a to zo sumy 30,- eur na sumu 250,- eur. Navrh odévodnila
tym, Ze rozsudkom Okresne ho su’du Ruz'omberok zo dnia 21.05.2020, sp. zn. 3P/53/2019 v spojeni’
s rozsudkom Krajske 'ho su’du v Z'iline zo dfia 27.01.2021 sp. zn. 6CoP/45/2020, bola navrhovatel'ka
es’te ako maloleta” zverena” do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic’ov. Vyrok rozsudok
okresne’ho su’du o povinnosti otca prispievat” na vy'z’ivu navrhovatel’ky sumou 70,- eur mesac’ne
krajsky” su’d zmenil tak, z'e vy’Z'ivne” urc’il vo vy's’ke 30,- eur mesac’ne. Od c’asu posledne’ho
rozhodovania su’du sa zmenili pomery na strane navrhovatel’ky, ktora” nadobudla plnoletost™ a by'va
u svojej matky. Otec sa teda o n’u nestara’ a doterajs’ie vy'z'ivne” nie je dostatoc’ne” na pokrytie
jej vy’davkov. Navrhovatel’ka navs tevuje Spojenu” s’kolu na Ulici Scota Viatora v Ruz'omberku, c’o
podl“a su’dnej praxe znac’i’, z'e sa pripravuje na budu’ce povolanie a nie je schopna” sama sa Z’ivit".
Pravidelne” mesac™ne” vy'davky navrhovatel’ky su” nasledovne’: potraviny, os atenie v beznej vyske,
byvanie 150,- eur (na tri osoby, navrhovatelka byva spolu s matkou a bratom), elektrina 46,- eur (tri



osoby), poistné Generali 80,13 eur (240,49 eur za Stvrtrok), poplatok za odpad 3,67 eur (44,- eur
ro¢ne), Specialne potraviny 30,- eur (bez obsahu mlie€¢nej bielkoviny — jogurty, mandlové, séjové mlieko),
cestovné autobus 10,- eur (k starym rodi€om), cestovné MHD 30,- eur, drogéria, kozmetika 50,- eur
(potrebné Specialna kozmetika na atopicku pokozZku), lieky a vyzivové doplinky 30,- eur (Lucetam, vitamin
D, Imunor, kvapky do oci, sprej do nosa, antibiotika, UROPILL na mocové cesty, BIOSIL na vlasy),
kultirne podujatia 20,- eur, mobil 10,- eur, Skola 40,- eur (pomdcky, ISIC, pombcky na modelovanie,
exkurzie, u€ast na sutaziach — potraviny, zavere¢né skusky). Navrhovatel'ka trpi” na alergicku” riniti"du
zapri'c’inenu” pel’om, kvo?li c’omu navs tevuje imunologicko-alergologicku” ambulanciu. Navs tevuje
taktiez” neurologicku” ambulanciu (dysklakulia, dysortografia, dyslexia, porucha pozornosti, spomalene
" psychomotoricke” tempo), od desiatich rokov nosi” okuliare a navs™tevuje oc’ne’ho leka'ra. Vs’etky
vy'davky navrhovatel’ky zna’s"a jej matka, otec prispieva vy'z'ivny’'m 30,- eur. Nad ra’'mec vy'z'ivne
‘ho neplati” nic”. S dce’rou sa streta’va ma’lo, nikam ju neberie. Otec je poberatel’om vy’sluhove ho
do”*chodku vo vy’s’ke pribliz’ne 500,- eur mesac’ne. Za'roven™ pracuje ako financ’ny’ poradca pre
spoloc’nost” PARTNERS GROUP SK s.r.o. ako samostatne za robkovo c'inna” osoba. Ked'z"e vy 'Z'ivne
" platene” otcom vo vy’s’ke 30,- eur je nepostac’uju’ce na pokrytie nevyhnutny’ch zivotny ch potrieb
navrhovatelky, navrhovatel’ka navrhuje, aby su’d urc’il vyz'ivovaciu povinnost™ otca vo vy's’ke 250,-
eur mesac’ne. Navrhovatel’ka za'roven™ navrhuje priznat™ na’hradu trov konania v plnom rozsahu, ale
iba z do*vodu, z'e pra‘’vny za’stupca bol urc’eny” Centrom pra’vnej pomoci.

2. Sud vyzval povinného z vyZivovacej povinnosti, aby sa vyjadril k ndvrhu. Otec, povinny z vyZivovacej
povinnosti, sa vyjadril k navrhu podanim doru¢enym sudu dna 08.02.2024. Vo vyjadreni uviedol, Ze
stale ma zaujem sa starat o navrhovatelku, aj ked je plnoleta. Je rozhodnutim navrhovatelky, Ze byva
u matky, otec toto rozhodnutie méze len reSpektovat. ZvySenie vyzivného, ktoré navrhovatelka pozaduije,
nezodpoveda ani jej nakladom, ani moznostiam a schopnostiam otca. Navrhovatelka neuviedla, Ze
matka pobera na fiu pridavok na dieta a dafiovy bonus, ¢o je celkovo suma 110,- eur mesacne, €o
pokryva €ast nakladov navrhovatelky. K jednotlivym vydavkom otec uviedol, Ze naklady na byvanie
mali byt uvedené na Styri osoby, nakolko v domacnosti Zije aj manzel matky navrhovatelky, ktory jej
na byvanie prispieva. K poisteniu nebol predloZzeny Ziadny doklad preukazujuci, aky podiel na tomto
poisteni ma poistenie navrhovatelky. Podfla tvrdeni matky v inom konani ide o jej Zivotné poistenie,
kde su pripoistené aj deti. K strave v Skole nebol takisto predlozeny Ziadny doklad. V priebehu iného
konania bolo zistené, Ze matka navrhovatelky uplatfiuje aj naklady na stravovanie maloletého syna
v 8kole, hoci tento sa v Skole nestravuje. Podla vedomosti otca sa navrhovatelka tieZ v Skole nestravuje.
Pokial navrhovatefka Zila u otca, jej naklady na tzv. Specialne potraviny neboli v takej vyske, ako
uvadza v navrhu, rovnako ¢o sa tyka liekov, vyZivovych doplnkov a kozmetiky. Napr. vitaminy su zvacsa
v baleniach po 100 ks a podobne, €o stali na viac mesiacov, nie na jeden, napriklad Imunor ma podla
lekarskej spravy uzivat 1x mesacne, t.j. jedno balenie je na 4 mesiace, rovnako je to aj pri inych liekoch.
Sumu nakladov preto otec povaZuje za nadhodnoteni. Co sa tyka $kolskych nakladov a nakladov
na kultirne podujatia, pokial navrhovatelka byvala u otca, sumu 40,- eur mesacne na $kolu, &i 20,-
eur na kulturne podujatia nevynakladala. Navrhovatelka nema o tychto nakladoch predstavu o ¢om
sved&i aj jej vyjadrenie otcovi, Ze navrh necitala. Nad ramec vyzivného otec navrhovatelke prispel na
novy mobil, okuliare (skla). Ked' chodila k nemu, bral ju na vylety, kupalisko v ramci jeho finanénych
moznosti. V poslednej dobe, ked sa rieSilo zverenie syna (brata navrhovatelky) do starostlivosti matky,
navrhovatelka sa stretnutiam s otcom vyhybala. Otec k svojim prijmovym a majetkovym pomerom
uviedol, Ze je poberatefom vysluhového déchodku vo vySke 458,36 eur mesacCne. Vykonaval €innost
v oblasti finanéného planovania a finanéného sprostedkovania ako SZCO. Predlozil dafiové priznanie za
rok 2023. Cerpal rodi¢ovsku dovolenku s mlad$im synom, nakolko tento dovisil 3 roky, za mesiac februar
bude rodi€ovsky prispevok vyplateny posledny krat. Otec bude tak od marca 2024 poberat’ len vysluhovy
déchodok a bude vykonavat €innost v oblasti finanéného sprostredkovania, ak v tej dobe bude mozné
pokraCovat. Otec uviedol, Ze ma pravidelné mesacné vydavky, tykajuce sa byvania. Je podielovym
spoluvlastnikom bytu, druhou spoluvlastni¢kou je jeho partnerka. Naklady na byvanie a splatku Uveru
uhradaju na polovice. Mesacné naklady su: polovica splatky hypotekarneho tveru 104,16 eur, poistenie
uveru 17,17 eur, poistenie otec + deti 34,39 eur, poistenie bytu 2,80 eur, PZP + havarijné poistenie
25,99 eur, déchodkové sporenie (doplnkové) 15,- eur, byt vymer 109,50 eur, elektrina 27,- eur, TV 5,55
eur, internet 5,- eur, telefon 18,- eur, dan z nehnutelnosti 0,94 eur, poplatok za komunalny odpad 4,52
eur, diafni€na znamka 60,- eur ro€ne. Nepravidelné vydavky su na stravu + doméace potreby cca 350,-
eur, obleenie + obuv (podfa potreby), prevadzku osobného motorového vozidla (benzin 41,91 eur +
udrzba 10,42 eur). Otec tiez uviedol, Ze od posledného rozhodovania sudu ohfadom rodi€ovskych prav
a povinnosti k navrhovatefke, pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost k maloletému synovi D. B., nar.



XX XX XXXX. Zarover na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ prebieha konanie o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému F. B., bratovi navrhovatelky pod sp. zn. 12P/19/2023, v ktorom sud
rozhodol 30.01.2024 rozsudkom (zatial nepravoplatne) a urc€il otcovi vyZivovaciu povinnost vo vySke
145,- eur od 14.08.2023 a 20,- eur splatky zameskaného vyzivného v sume 689,19 eur. Otec uviedol,
Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach uhradzat vyZivné vo vySke ako poZaduje navrhovatelka,
je ochotny sa s fiou na vyske vyzivného dohodnut.

3. Sud na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani dna 25.03.2024
navrhovatelka na podanom navrhu trvala. Spodiatku uc€astnici konania prezentovali ochotu dohodnat
sa. Zhodli sa na vySke vyzivného 150,- eur, avSak nedohodli sa na dobe trvania vyZivovacej povinnosti.
Navrhovatelka v juni 2024 koné&i strednu Skolu vyluénym listom (bez maturity) v odbore cukrarka
a nebude pokracovat v dalSom vzdelavani. Otec navrhoval ohranicit’ trvanie vyZivovacej povinnosti na
mesiac, v ktorom navrhovatelka ukon¢i stredoskolské vzdelavanie. Navrhovatelka nesuhlasila. Uviedla,
Ze byva u mamy. V byte byva spolu s bratom, a maminym manzelom. Cez vikendy byva v Kalamenoch
u starkych. Do Skoly chodi autobusom, cestovné je asi 0,45 eur jedna cesta, dobija si karti¢ku, z ktorej sa
potom odratava cestovné. Lieky berie na alergiu, vitaminy, aj neurologické lieky, mobil 10,- eur jej dobija
mama. Pokial sa tyka Skolskych pomécok, to je €o potrebuje na prax. Pravny zastupca navrhovatelky
na pojednavani dia 25.03.2024 uviedol, Ze pomdbcky na prax su pomdcky zakupené cez aliexpres na
rézne sutaze v ramci Skoly. Vydavky navrhovatelky, ktoré boli uvedené v navrhu, boli korigované vo
vyjadreni zo diia 22.03.2024. V domé&cnosti s navrhovatelkou Ziju 4 osoby. Co sa tyka namietky na vy$ku
vydavku na poistenie, ide o Zivotné poistenie na 3 osoby, matku, navrhovatefku a maloletého brata
navrhovatelky, priCom sa neuvadza presna suma, kolko pripada na konkrétnu osobu, preto navrhuju
tento vydavok, ktory uvadzali v navrhu ratat v 1/3-ine. Co sa tyka stravy v $kole, o tom $kola nevydava
nejaké doklady, Ziaci si zakupuju klasické stravné listky, ktoré si opeciatkuju, nasledne sa stravuju dalSi
defi v Skole. Pokial sa tyka liekov na alergiu, teraz je pelové obdobie, takze 2x denne je potrebné
zo strany navrhovatelky uzivat lieky proti alergii. Z dermatologickych dévodov navrhovatelka pouZziva
Specialny sprchovy gél aj telové mlieko Lactavit, 1x mesacne spotrebuje gél aj telové mlieko, sprchovy
gél stoji v sume 8,- eur, telové mlieko podla toho, aka je suma v akcii od 4 do 5,- eur. Na stravu su
zvySené vydavky z dévodu kupy vyrobkov bez mlieénej bielkoviny, napr. séjové, mandfové mlieko, ktoré
su drahSou polozkou, okolo 2,50 eur mlieko 1 liter stoji na tyzdeh. K liekom s ndzvom Lucetam uviedol,
Ze jedno balenie vydrzi navrhovatelke na 40 dni, priCom je tam 60 tabliet. Navrhovatelka po¢as konania
zotrvala na svojom navrhu.

4. Otec na pojednavani dfia 25.03.2024 uviedol, Ze jeho prijmy a vydavky su nezmenené, ako bolo
uvedené v pisomnom vyjadreni. Pobera vysluhovy déchodok vo vyske priblizne 450 eur mesacne. Prijmy
z podnikania za rok 2023 boli predloZzené, zdokladované. Rodi¢ovsky prispevok na maloletého syna D.
uz nepobera. V domacnosti Zije s partnerkou a maloletym synom. Partnerka pracuje v rovnakej sfére
ako on, teda vo finanénych sluzbach. VySka priemerného mesacného prijmu je relativna. Aktualne sa
tejto oblasti uz prestava venovat a kontrakt bude €oskoro ukonéeny a planuje sa zamestnat, prisfub
konkrétnej prace eSte nema. S dcérou sa velmi nestretava, volaju si, naposledy sa stretli v januari.
Na Vianoce sa nestretli, daréeky na Vianoce deti odo neho dostali. Prijmy z podnikania za rok 2023
boli nasledné prijmy. Da sa povedat, Ze pasivne prijmy, ako je odmena za spravu majetku a prijmy
z predchadzajucej €innosti, nie z aktivnych €innosti za predchadzajuci rok. Uplatnil si pausalne vydavky
na urovni 60 % z prijmov. Tieto vydavky pozostavaju z poplatkov za licencie, ktoré musi pravidelne
obnovovat, z nakladov na vzdelavanie, na kipu reprezentativneho oble€enia a na dalSie administrativne
vydavky, ako je najom kancelarie, cestovanie a odvody. Podfa otca je adekvatne vyZivné vo vySke 100,-
eur mesacne.

5. Pravna zastupkyha otca na pojednavani dfia 25.03.2024 poukazala na neadekvatnost
prezentovanych vydavkov na strane navrhovatelky. Maloleté deti su va&sinou pripoistené s rodiémi a tam
je mozné zistit, aka suma pripada na ktoru osobu, teda aj na navrhovatelku. VySka poistenia 80,13
eur nie je presna. Ak sa navrhovatelka prepravuje do Skoly autobusom, z web stranky dopravného
prepravcu je mozné zistit, ze 30-dfovy listok pre Studenta stoji 12,- eur. Otec vie, Ze sa dcéra v Skole
nestravuje. Jedalen, pokial sa zakupuju stravné listky, musi vydavat prijmovy doklad pri zakupeni listkov.
Doklad predloZeny nebol. Vydavok na kozmetiku je tieZz znaéne nadhodnoteny, ked je v navrhu uvedené
50,- eur a z vysluchu vyplynulo, Ze je to mozno suma okolo 13,- eur mesacne. Takisto lieky su aj na
dihSie obdobie, nie na mesiac, ako je to uvedené v navrhu. Vydavky su nadhodnotené, nezodpovedaju
skuto€nym nakladom, aké navrhovatefka bezne mesacne spotrebuje. Pokial sa tyka Skolskych vydavkov



Vv juni navrhovatelka kong¢i Studium na strednej Skole, preto Skolské pomébcky nebudu potrebné v takej
vyske, ako je uvedené v navrhu, 40,- eur mesacéne, resp. po juni 2024 tento vydavok redlne nebude
existovat.

6. Su’d vykonal dokazovanie vy’'sluchom navrhovatelky, otca a obozna’'meni'm sa s listinny'mi
do”*kazmi, zaloZenymi v spise, a to najma navrhom, vyjadrenim k navrhu, ambulantnymi spravami
o zdravotnom stave navrhovatelky, dokladmi o mesacnych vydavkoch navrhovatelky, potvrdenim
Vojenského uradu socialneho zabezpedenia zo dria 30.01.2024, dokladmi o mesa&nych vydavkoch otca,
dafiovym priznanim otca za rok 2023, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
zo dfia 02.04.2024 a rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 21.05.2020, sp. zn. 3P/53/2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 27.01.2021, sp. zn. 6CoP/45/2020.

7. Z ambulantnej spravy detskej neurologickej ambulancie zo dha 24.04.2024 vyplyva, Ze navrhovatelka
je sledovana z dévodu Specifickych porich u&enia, nesustredenost pri u€eni, v Skole integrovana.
Navstevuje stredni odbornu Skolu, odbor cukrarka. Ma diagnostikovanu dyselxiu, dyskalkuliu
a dysortografiu. V minulosti uzivala Tebokan, v su€asnosti Lucetam. Navrhovatelka ma diagostikovanu
poruchu aktivity a pozornosti, vyvinovli poruchu re€i a jazyka a chronicky uUnavovy syndrom.
Navrhovatelke je odporucané psychologické vySetrenie vzhfadom na pldnované zaradenie do prace, ale
lekar odporuca zvazit ID vyrazne spomalené psychomotorické tempo bez perspektivy zlepSenia stavu,
eventualne pracovné zaradenie formou chranenej dielne.

8. Z potvrdenia Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia zo dfia 30.01.2024 mal sud preukazané,
Ze otec ako povivnna osoba z vyZivovacej povinnosti je poberatelom vysluhového déchodku vo vyske
458,36 eur od 01.01.2024.

9. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby (otca) za rok 2023 vyplyva, Zze zakladom dane
z Cinnosti sprostredkovatela, ktoré nie su zivnostou, bola suma 2.103,08 eur, pri preukazanych prijmoch
vo vyske 8.409,19 eur a uplatnenych pausalnych vydavkoch vo vySke 6.306,11 eur. Dafi na uhradu bola
vo vySke 78,61 eur.

10. Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny RuZomberok zo dfia 02.04.2024 mal sud
preukazané, ze otec bol poberatelom rodi¢ovského prispevku od 01.08.2023 do 29.02.2024 mesacne
vo vySke 473,30 eur.

11. Podla § 62 ods. 1, 2 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Predmetom konania je zvySenie vyzivného na plnoletd navrhovatefku A. B., nar. XX.XX.XXXX.
Zhodnotiac vykonane” do”kazy jednotlivo i vo vza‘jomnej su’vislosti s prihliadnuti'm na vs’etko, c’o
poc’as konania vys’lo najavo su’d konStatuje Ciastonu opodstatnenost navrhu, preto navrhu sud
Ciasto€ne vyhovel. Su’d v intenciach citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine sku'mal,
c’i je navrhovatefka schopna napriek tomu, Ze uz dosiahla plnoletost sama sa zivit. Sud kon$tatuje,
Ze navrhovatelka sa v su€asnosti sustavne pripravuje na buduce povolanie Studiom na strednej Skole,
preto doposial nenadobudla schopnost sama sa Zivit. Naposledy bolo o vyZzivnom rozhodované pred
Okresnym sudom RuZomberok v rdmci konania o zmenu striedavej osobnej starostlivosti a o zmenu
vyzivovacej povinnosti pod sp. zn. 3P/53/2019. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dna



21.05.2020 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu RuZzomberok zo dfia 10.11.2016, sp. zn 3P/62/2015
tak, ze navrhovatelka bola eSte ako maloleta (spolu s maloletym bratom Damienom) zverena do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdiovych intervaloch, zarover bol uréeny styk rodi¢ov
s maloletymi detmi a otcovi bola uloZena povinnost’ prispievat na vyZivu navrhovatelky po&as trvania
striedavej osobnej starostlivosti vo vyske 70,- eur mesaéne. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia
27.01.2021, sp. zn. 6CoP/45/2020 bol uvedeny rozsudok zmeneny vo vyroku o vyZivhom tak, Ze otcovi
bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky vo vySke 30,- eur mesaéne. Od uvedeného
Casu doposial otec uhradza navrhovatelke vyzivné vo vyske 30,- eur mesacéne.

15. Pre ur&enie vySky vyzivného su relevantné odévodnené potreby opravnenej a schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Pri vyZivhom pre plnoleté osoby Zakon o rodine navySe vyjadruje
poziadavku, aby priznanie vyzivhého nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud v
spravani navrhovatelky ako opravnenej osoby nezistil ziadne také skuto€nosti, ktoré by odporovali
dobrym mravom. Aj ked bola navrhovatelka eSte ako maloleta zverena do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, aktualne byva vyhradne pri matke, s otcom su len v telefonickom kontakte
a sporadickom osobnom kontakte. Vo vztahu k odévodnenym potrebam opravnenej (navrhovatelky) sud
ustalil mesacné vydavky vo vyske priblizne 360,- eur mesacéne. Tieto naklady pozostavaju z vydavku
na pomernu ¢ast mesacnych nakladov na uhrady spojené s uzivanim bytu, v ktorom Zije navrhovatelka
s matkou, maloletym bratom a manzelom matky vo vyske 37,50 eur (150 eur : 4 = 37,50 eur), z vydavku
na pomernu &ast poplatku za elektrinu vo vyske 11,50 eur (46 eur : 4 = 11,50 eur). Dalej pravidelné
mesacné vydavky navrhovatelky pozostavaju z pomernej Casti nakladov na poplatok za komunalny
odpad vo vySke 3,67 eur (44 eur : 12 = 3,67 eur), ndkladu na Specialne potraviny vo vySke 30,- eur
(bez obsahu mlie¢nej bielkoviny), nakladu na cestovné do Skoly a ku starym rodi¢om vo vySke 12,- eur,
nakladu na drogériu, kozmetiku a hygienické potreby vo vyske 30,- eur (atopicky ekzém), nakladu na
lieky a vyzivové dopinky vo vy8ke 30,- eur, ndkladu na mobilny telefén vo vyske 10,- eur a ndkladu
na Skolské pomocky vo vySke 20,- eur mesacne. K tymto vydavkom je potrebné pripocitat’ vydavok na
potraviny a oSatenie v beznej vySke (ako uviedla aj navrhovatefka v navrhu), €o je podla nazoru sudu
vzhladom na vek navrhovatelky vydavok priblizne vo vy8ke 160 - 180,- eur mesacne.

16. Sud niektoré vydavky prezentované navrhovatelkou povaZzoval za nepreukazané, pripadne
nepreukazané v takom rozsahu (v takej vyske) ako ich uviedla navrhovatelka. Vydavok na stravné
v 8kole vo vyske 44,- mesacne (2,20 eur na den) v konani nebol nepreukazany. Navrhovatelka tvrdila,
Ze si kupuje stravné listky v papierovej forme a uviedla, Ze kupu stravnych listkov zdokladuje, avSak
nasledne na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok uz uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze si
Studenti varia sami, nie je mozné vystavit doklad o zakupeni stravnych listkov, €o sa javi sudu ako
nepravdepodobné. Pri vydani stravnych listkov oproti prijatiu pefiaznych prostriedkov za ne, musi byt
vystaveny doklad o ich zakupeni, ked pefiazné prostriedky prijaté od navrhovatelky za stravné listky
musia byt hodnovernym spdsobom zué&tované. Pokial si Studenti varia sami, nie je potom dbvod, aby
boli vydavané stravné listky, za ktoré nie je vystaveny Ziadny doklad. Takyto postup je nelogicky. NavySe
z web stranky Spojenej Skoly, ulica Scota Viatora v Ruzomberku, ktoru navrhovatelka navstevuje,
z informacii tykajucich sa Skolského stravovania vyplyva, Ze poplatky za stravovanie Skola prijima na
bankovy ucet vzdy do 20. dfia v mesiaci, pricom prihlasenie a odhlasenie obedov prebieha elektronicky
prostrednictvom web stranky strava.cz, &islo jedalne 9633. Vzhladom na uvedené skuto&nosti vydavok
na stravu v Skole vo vyske 44,- eur mesacne sud nepovaZoval za preukazany a teda ani dévodny.
Je evidentné, Ze navrhovatelka sa stravuje inym spésobom a tento vydavok na stravu sud zahrnul do
vydavku na urovni 160 — 180 eur mesacne, €o je vydavok mimo zvySeného vydavku na Specialnu stravu
navrhovatelky, ktory sud povazoval za opodstatneny vo vySke 30,- eur ako navrhovatelka prezentovala
v navrhu.

17. Pokial sa tyka vydavku na poistné, tento sud nepovazoval za vydavok na strane navrhovatelky,
ked ide o vydavok na strane rodica, ktory uhrddza poistné za svoju osobu a navrhovatelka je zahrnuté
v poistnom plneni ako pripoistena osoba. Preto nebolo pre posudenie sud podstatné, & zapocitavat
tento vydavok na urovni 80,13 eur, alebo na urovni 1/3-iny tento sumy. Poistné v prospech navrhovatelky
uhradza jednak matka navrhovatelky, ako aj otec. Navrhovatelka je zahrnuta v poisteni matky aj otca,
pricom ide vydavok na strane rodi¢ov, nejde o odévodneny vydavok na jej strane. Pokial sa tyka vydavku
na cestovné MHD, ktory navrhovatefka uviedla na urovni 30,- eur, sud ho v uvedenej vySke nepovazoval
taktiez za dévodny. Navrhovatelka uviedla, Ze jednosmerny cestovny listok stoji 0,45 eur. To znamena
denny vydavok vo vySke 0,90 eur. Pri pocitani 20 pracovnych dni, kedy sa navrhovatelka prepravuje



do skoly, je to vydavok vo vyske 18,- eur a nie vo vySke 30,- eur. NavySe ako uviedol opravneny
z vyZivovacej povinnosti, u miestneho prepravcu je mozné zakupit' 30-dfovy Studentsky listok za 12,- eur.
Navrhovatelka spolahlivo sudu nepreukazala, pre€o vynaklada viac prostriedkov na dopravu (formou
zakupovania jednosmernych cestovnych listkov), ked’ je mozné mesacné cestovné riesit racionalnejsie
mesacnym listkom za 12,- eur. Preto sud povazoval za adekvatny vydavok na MHD vo vyske 12,- eur.
Pokial sa tyka vydavku na drogériu a kozmetiku, sud povazoval za adekvéatny vydavok vo vyske 30,-
eur a nie 50,- eur ako dévodila navrhovatelka. Navrhovatelka tvrdila vydavok na Specialne kozmetické
produkty z dovodu atopickej pokoZzky na urovni priblizne 13,- eur mesacéne (sprchovy gél a telové mlieko
Lactavit). K tomuto vydavku sud pripocital vydavok na daldiu beznu kozmetiku a hygienické potreby na
urovni spolu do 30,- eur mesacne, €o je vydavok zodpovedajuci hygienickym a drogériovym potrebam
dospelej osoby (Zzeny).

18. Navrhovatelkou prezentovany vydavok na Skolské pombcky vo vyske 40,- eur sud taktiez
nepovazoval za adekvatny a ani preukazany. Nebolo v konani preukdzané, Ze takyto vydavok
navrhovatelka vynaklada v mesacnej periodicite. Navrhovatela uviedla, Ze vydavok zahffia vydavok
na ISIC a pomdcky na modelovanie, exkurzie, potraviny a zavereéné skusky. PrediZzenie platnosti ISIC
preukazu je mozné prostrednictvom prolongaénej znamky, ktorej hodnota je 10,- eur, ¢o je vydavok
po prepocitani na 10 mesiacov Skolského roka vo vySke 1 euro mesacCne. Navrhovatelka preukazala
vydavok na cukrarenské pomécky na prax celkovo vo vySke 106,04 eur. Z predlozenych objednavkovych
listov v8ak vyplyva, Ze niektoré vyrobky boli zakupené dria 6.12.2022 a dfia 26.01.2023, ¢o nebolo
v aktualnom Skolskom roku 2023/2024, preto ich sud nevzal do uvahy. Ide o vyrobky v cene celkovo
17,48 eur. Sud vzal do Uvahy vydavky na vyrobky zakupené pre aktualny Skolsky rok, t. j. dfia 22.08.2023
a driia 02.03.2024. Pri rozpocitani vydavku vo vyske 88,56 eur (106,04 eur — 17,48 eur) na 10 mesiacov
Skolského roka ide o vydavok 8,86 eur mesacne. K uvedenému vydavku sud pripocital vydavok vo vySke
1 euro na prediZzenie platnosti ISIC karty a pomerny vydavok na exkurzie, potraviny a zavere¢né skusky.
Sud vzhladom na uvedené povaZzoval za odévodneny vydavok na Skolské pomocky vo vyske 20,- eur
mesacne.

19. KedZe v pripade navrhovatelky ide o plnoleté dieta, nemozno zohladfovat osobnu starostlivost
jedného rodi¢a ako je to pri maloletych detoch a klast ju na uroven plnenia vyzivného. Obaja rodi¢a
sa maju rovnakou mierou podielat na vydavkoch plnoletej navrhovatelky. Pokial sa tyka vydavkov na
zabezpecenie byvania, tieto sud zohladnil a zahrnul medzi odévodnené vydavky navrhovatelky. Su’'d
poukazuje na to, z'e okrem vyz'ivovacej povinnosti od rodic’ov je vy'z'iva navrhovatelky pokryta” aj
s"ta’tnou da’vkou v podobe rodinne ho pri‘davku, ktory pobera” matka v sume 60,- eur. Neuniklo tiez
pozornosti sudu, Ze navrhovatefka mé prehlaseny trvaly pobyt od 27.10.2023 na adrese A. XX, v mieste
bydliska starych rodi€ov. Podla jej vlastného vyjadrenia sa Casto zdrZuje v ich domacnosti, pocas
kazdého vikendu, lebo tak jej to vyhovuje. Tymto spdsobom su rodi€ia (najmd matka) do urcitej miery
odbremeneni od finanénej zataze, ked sa takmer jednu tretinu ¢asu z mesiaca navrhovatelka zdrzuje
v domacnosti starych rodi¢ov. Pri ustaleni odévodnenych potrieb navrhovatelky na trovni priblizne 360,-
eur mesacne a zohladneni toho, Ze €ast’ vydavkov je pokryta rodinnym pridavkom vo vySke 60,- eur, je
potom vyZivovacia povinnost’ na strane kazdého z rodi€ov na urovni priblizne 150,- eur (360 — 60 : 2).

20. Pokial ide o schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (otca), sud ustalil, Zze je
v moznostiach a schopnostiach otca uhradzat vyzivné vo vySke 150,- eur. Otec je poberatefom
vysluhového déchodku aktualne (od 01.01.2024) vo vySke 458,36 eur. Do mesiaca marec 2024 poberal
rodiCovsky prispevok vo vyske 473,30 eur na maloletého syna D., nar. XX.XX.XXXX. Otec vykonava
sprostredkovatelsku €innost' v oblasti finanénych sluzieb. Podla dariového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2023 otec dosiahol celkovy zaklad dane vo vyske 1.932,05 eur, narok na danovy
bonus vo vy8ke 211,20 eur, pricom dan na uhradu mal vo vy8ke 78,61 eur, pri prijmoch vo vySke
8.409,19 eur a uplatnenych pausalnych vydavkoch vo vyske 6.306,11 eur. Sud nepovazoval za dévodné
preukazovanie pausalnych vydavkov, ked otec ako podnikatel ma na vyber uplatnenie skuto¢nych alebo
pausalnych vydavkov. Pokial uplatnil pausalne vydavky, uinil tak na zaklade zakona a v jeho sulade,
preto sud nevidi dévod na preukazovanie tychto vydavkov, hoc aj na ucely rozhodovania o vyZzivhom
pre plnoleté dieta. Nad uvedené skuto&nosti sud uvadza, Ze aj v pripade, ak by sud vzal do uvahy
prijmy otca na urovni 8.409,19 eur ro¢ne, €o je prijem priblizne 700,- eur mesacne, ide o prijem, ktory
neumoznuje uhradzat vyzivné vo vyske pozadovanej navrhovatefkou. Otec ma vyzivovaciu povinnost
este k dvom maloletym detom, F., nar. XX XX.XXXX a D., nar. XX. XX.XXXX. Kazdé dieta ma narok
na vyzivné zo strany rodi€a ako povinnej osoby z vyZivovacej povinnosti. Rozsudkom Okresného



sudu Ruzomberok zo dia 30.01.2024, sp. zn. 12P/19/2023 bola otcovi uloZzena povinnost' prispievat
na vyzivu maloletého F. vyZzivnym vo vyske 145,- eur. Aj v tomto rozhodnuti sud vyslovil nazor, Ze
rozsah vyZivovacej povinnosti otca k maloletému F. a A. (navrhovatelke) je pribliZne na rovnakej urovni,
nakolko obaja navstevuju strednu Skolu, pricom malolety Damien dochadza do Skoly do G. H., &o je
zvySeny vydavok a A. ma zvy3ené vydavky v suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom (mlie¢na
intolerancia, neurologické ochorenie). Preto rozsah vyZivovacej povinnosti v ich pripade je na priblizne
rovnakej urovni. Rovnako ma otec povinnost’ vyzivovat’ aj maloletého D.. Podla metodiky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky pre vypocet vyZivného rodi€ov k detom, tzv. tabulkové vyzivné, ma
dieta narok na vyzivné v urenom percentualnom vyjadreni z prijmu povinného rodi¢a. V posudzovanom
pripade ma navrhovatelka narok na vyZivné na urovni 16 % z prijmu povinného rodi¢a (malolety F. vo
vyske 14 % z prijmu a malolety D. vo vyske 10 %). VyZivné na Grovni 150,- eur spifia uvedené kritéria pre
uréenie vyzivného ato aj v pripade, ak by bol ako prijem otca vzaty do Uvahy celkovy prijem z podnikania
bez paudalnych vydavkov, ktoré navrhla navrhovatefka preukazovat.

21. Pokial sa tyka vydavkov otca, tieto neboli v konani spochybnené. Otec uviedol pravidelné mesacné
vydavky na urovni spolu priblizne vo vyske 685,- eur, ktoré pozostavaju z vydavku na byvanie vo vyske
109,50 (v jednej polovici), na hypotekarny uver (v jednej polovici) vo vySke 104,16 eur, na elektrinu vo
vySke 27,- eur, na TV vo vySke 5,55 eur, na internet vo vyske 5,- eur, na telefén vo vySke 18,- eur, na
poistenie Uveru vo vySke 5,72 eur (17,17 eur Stvrtrocne), na poistenie spolu s detmi vo vySke 11,46 eur
(34,39 eur Stvrtrogne), na poistenie bytu vo vyske 2,80 eur, PZP + havarijné poistenie vo vySke 25,99
eur, na doplnkové déchodkové sporenie vo vySke 15,- eur, na poplatok z komunalny odpad vo vySke 4,52
eur a vydavok na stravu a o8atenie v beznej vySke priblizne vo vyske 350,- eur. K uvedenym vydavkom
otca je potrebné zapocitat vyzivné vo vySke 145,- eur (malolety Damien) a aktualne zatial vo vyske 30,-
eur (navrhovatelka). Komparaciou prijmu otca a jeho vydavkov sud ustalil, Ze je v jeho mozZnostiach
a schopnostiach prispievat’ na vyzivné navrhovatelky vyzivnym vo vyske 150,- eur mesacne. Dieta ma
pravo na vyzivné len v takom rozsahu, ktory zodpoveda Zivotnej urovni jeho rodi€ov. Sud preto uzatvara,
Ze nie je v schopnostiach a moznostiach povinného (otca), aby navrhovatelke prispieval na vyZivu
sumou, ktort navrhovatefka pozadovala v navrhu. Sud tiez poukazuje na to, Ze tak navrhovatelka ako
aj otec sa zhodli na sume vyzivného vo vySke 150,- eur mesacne, nezhoda vznikla len v otazke trvania
a ohrani€enia vyZzivovacej povinnosti. Sud ma aj vzhfadom na tieto okolnosti za to, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca uhradzat’ vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne, ktora suma zodpoveda z pohladu
uCastnikov konania tak odévodnenym potrebdm navrhovatelky ako aj schopnostiam a mozZnostiam
povinného rodi¢a (otca).

22. Sud po vykonanom dokazovani ur€il vyzivné vo vySke 150,- eur mesac’ne. Kedz"e su’d zvy’s’il uril
vyzivné v uvedenej vyske, otcovi vzniklo zames“kane” vyZivné, ked doposial uhrddza navrhovatelke
vyzivné vo vy8ke 30,- eur. Vo vztahu k zameSkanému vyZzvinému sud uvadza, Ze pri plnoletom dietati
méze priznat’ (deklarovat) vyzivné len od podania navrhu. Navrh bol podany dfa 17.01.2024. Sud preto
navrhovatelke priznal zameskané vyzivné odo dna 17.01.2024 do 30.04.2024 vo vySke 418,05 eur (3 x
120,- eur + alikvétna East' za mesiac januar 2024 v rozsahu 15 dni; 120,- eur : 31 dni x 15 dni = 58,05
eur). Su’d povolil otcovi spla’cat” zamesSkané vyzivné v spla‘tkach po 50,- eur spolu s bez'ny'm vy z'ivny
‘m poc’nu’c od doruc’enia rozsudku pod podmienkou straty vy hody spla‘tok. Vo zvys'nej ¢ asti su’'d
na’vrh navrhovatelky pre vy$Sie uvedené dévody nepovazoval za dévodny.

23. Podl'a § 52 za’k. ¢”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove ho poriadku (dalej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na‘rok
na na’hradu trov konania, nakol ko v mimosporovy 'ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuc€nej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



