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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obvinenej A. B., pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona v spojeni § 138 pism. b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 27.04.2026, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podanom prokuratorom
Okresnej prokuratury Prievidza, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sid s ch va l uje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza zo dfia 08.04.2026 pod ¢€.k. 2Pv 21/26/3307-11 doru¢enom
sudu dna 08.04.2026 tak, ze :

Obvinena A. B., nar. X X.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, E. F.,
je vinna, ze

v Skolskom roku 2023/2024 a v Skolskom roku 2024/2025, ako aj v Skolskom roku 2025/2026 do
15.01.2026 v obci D., okres F., a vS8ade tam, kde sa zdrziavala, Umyselne zanedbala povinnu Skolsku
dochadzku svojej dcéry G. H., nar. XXXX, ktora jej bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
10P 2/2012 - 17 zo dria 20. 03. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 11. 04. 2012 a vykonatelnost
dfia 26.04.2012, zverena do osobnej starostlivosti, tym spdsobom, Ze jej umoznila viest’ zahalCivy Zivot
nasledkom ¢oho takto mal. G. H., ako ziaCka Zakladnej Skoly na I. J. XXX/X K. F. vymeSkala v $kolskom
roku 2023/2024 v obdobi od 29.02.2024 do 17.06.2024 - 188 neospravedinenych vyucovacich hodin,
v Skolskom roku 2024/2025 v obdobi od 02.09.2024 do 31.01.2025 vymeskala 184 neospravedinenych
vyu€ovacich hodin, a nasledne ako ziatka L. M. N. H. M. O., v Skolskom roku 2024/2025 v obdobi
od 01.02.2025 do 30,06.2025 vymeskala 267 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin, a v Skolskom
roku 2025/2026 v obdobi od 01.01.2026 do 15.01.2026 vymeskala 35 neospravedlnenych vyu€ovacich
hodin, tym Ze ju svojvolne nechavala doma, a to aj po opakovanych upozorneniach $koly a Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza o povinnosti plnit Skolski dochadzku a désledkoch jej neplnenia,
nezabezpedila, aby dcéra do Skoly riadne chodila, v désledku ¢oho nebola klasifikovana a musela v
Skolskom roku 2023/2024, ako aj v roku 2024/2025 opakovat Siesty ro¢nik, zaskolactvo dcéry neriesila
prostrednictvom prisluSnych institicii a nepoziadala ich o pomoc, pricom G. H. vymeS$kala do 15.01.2026
spolu 674 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

teda
umyselne vydala osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila

viest’ zahalCivy zivot a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania, pretoze ho pachala po dIhSi ¢as,

¢im spachala



precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
z&kona v spojeni § 138 pism. b) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 36 pism.
[) Trestného zékona k trestu odriatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zdkona sa obvinenej vykon
uloZzeného trestu odfatia slobody podmienecne odkladd na skuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Dria 08.04.2026 dorucil prokurator Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obvineného navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod ¢.k 2Pv 21/26/3307-11.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenu a upovedomil prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom okresnej prokuratury obvineny na verejnom
zasadnuti, po pouceni o svojich pravach, na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
pism. a/ az j/ Tr. poriadku, odpovedala:

a/ ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste — odpovedal: ,ano*

b/ i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces — odpovedal: ,ano“

¢/ &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu — odpovedal: ,ano*

d/ ¢i bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby — odpovedal: ,ano*

e/ &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste — odpovedal: ,ano*
f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢€inu — odpovedal: ,ano*

g/ €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny mu kladené za vinu
— odpovedal: ,ano*

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in — odpovedal: ,ano"

i/ ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi S$kodu v rozsahu dohody — odpovedal: ,ano“

j/ €i siuvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie — odpovedal: ,ano*

Nakolko obvinena na v8etky suidom poloZené otdzky odpovedala "ano", mohol samosudca rozhodovat’
o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Po preskimani podanej dohody o vine a
treste, ako aj predloZzeného vySetrovacieho spisu, dospel sud k zaveru, Ze vySetrovanie nasvedduje
tomu, Ze boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty precinu, ktory spachala obvinend, ktora sa
vyslovne priznala k spachanému skutku, priCom dbkazy nasvedcuju pravdivosti jej priznania. Taktiez
boli dodrzané procesné predpisy, pricom uzavretu dohodu o vine a treste samosudca vyhodnotil za



spravodlivi a nie zrejme neprimeranu. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje v8etky formalne podmienky
upravené v ustanoveni § 232 ods. 8 Trestného poriadku. S poukazom na vysSie uvedené sud dohodu
0 vine a treste uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.1 pism. ¢/ Tr. poriadku alebo § 371 ods. 2 druha veta
Tr. por.



