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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore zalobcu: L.. L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M..O. XX, M., proti
Zalovanym: 1/ KENY STAV s.r.0., so sidlom Slneéna 39, Nova Dedinka, ICO: 36 361 933, zast.: Pacalaj,
Palla a partneri, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 3, Trnava, ICO: 36 857 548, 2/ KATAS s.r.0., so sidlom
Obchodna 39, Bratislava, ICO: 45 700 991, o zaplatenie 176,22 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanym 1/a2/sa priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tun. stdu dfia 31.12.2015 domahal proti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia
sumy 176,22 eur s prisl. titulom bezdévodného obohatenia tykajuceho sa realizacie vystavby zimnej
zahrady. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu v Bratislave, na Y.
ul. X, zapisany na LV &. XXXX, v k. 0. E., (dalej len RD) v podiele 99/100, spolu s manzelkou, U.. R.. P,,
s ktorou ma od r. 2009 zruSené BSM, a jej podiel je vo vySke 1/100.

2. Sud prvej instancie rozhodol rozsudkom €. k. 12C/726/2015-96 zo dnia 25.01.2017 tak, Ze sud Zalobu
zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcov (l. vyrok). Zalobca je povinny nahradit
Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania, priCom o vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vydé sudny uradnik (ll. vyrok).

3. Zalobca podal dfia 15.03.2017 proti rozsudku stdu prvej indtancie odvolanie.

4. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozhodol uznesenim &. k. 5C0/356/2017-119 zo dfia
31.01.2018 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s
tym, Ze sud prvej indtancie mohol konanie prerusit a vy&kat’ na rozhodnutie Okresného sudu KoSice -
okolie pod sp. zn. 16C/1/2016. Predmetné uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dia
27.05.2018.

5. Sud prvej indtancie preto viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uznesenim &. k.
12C/726/2015-139 zo dna 06.07.2018 prerusil predmetné konanie az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pred Okresnym sudom KosSice - okolie, sp. zn. 16C/1/2016, a to az do vyrieSenia
otazky odstipenia od zmluvy, predmetom ktorej mala byt dodavka o vystavbe pochédznej zimnej
zahrady s terasou.

6. Pisomnym podanim doru¢enym tun. sudu dfia 15.04.2021 zobral Zalobca Zalobu proti Zalovanym 1/,
2/ v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit.



7. Nakofko ku spatvzatiu Zaloby doSlo az po otvoreni pojednvévania Vo veci samej, sud prvej indtancie
Zalovanych 1/, 2/ vyzval, ¢i suhlasia so spatvzatim Zaloby. Zalovany 1/ vyjadril suhlas so spatvzatim
Zaloby dfia 28.05.2021 a Zalovany 2/ diha 23.06.2021.

8. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Sud na zaklade uvedeného v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil, nakolko zalobca zobral
Zalobu v celom rozsahu spét a Zzalovani 1/, 2/ so spéatvzatim Zaloby suhlasili.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie je transformovana do podoby vyjadrenej v § 256
CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta4 zo stran, ktora zavinila, ze vznikli. Pojem ,procesné
zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada
zodpovednosti za zavinenie je institutom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania. Zavinenie méze existovat na strane
Zalobcu aj na strane Zalovaného. Na strane Zalobcu existuje procesné zavinenie napriklad, ak podal
zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu alebo ak podal Zalobu, hoci existovala prekazka rei
iudicaiae alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal zalobu spat. Zavinenie zastavenia
konania spocCiva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania, t. j. strana sporu, ktora
podala Zalobu na sud ju bez udania dévodu zobrala spat (Najvyssi sud SR, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

14. Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Nakolko Zalobca nepreukazal,
Ze nie je nositefom procesného zavinenia na zastaveni predmetného konania, sud konstatuje, Ze
zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. Preto Zalovanym 1/,2/ patri narok na nahradu trov konania,
ktoré Zalobca vyvolal. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uzneseniu vo vyroku 1. a Il. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



