Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/39/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120270334

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6120270334.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: Silverside, a.s., so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50 052 560, zast.: PK LEGAL s.r.0.,
so sidlom 29. augusta 32/B, 811 09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 429 888 proti
Zzalovanému: JM., o zaplatenie 5.000,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 5.000,- Eur, zmluvné uroky vo vyske
3.142,86 Eur a uroky z omeskania

vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.04.2017 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.05.2017 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.06.2017 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.07.2017 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.08.2017 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.09.2017 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.10.2017 do zaplatenia,
vo vySke 5 % rone zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.11.2017 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.12.2017 do zaplatenia,
vo vySke 5 % rocne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.01.2018 do zaplatenia,
vo vySke 5 % rocne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.02.2018 do zaplatenia,
vo vySke 5 % rocne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.03.2018 do zaplatenia,
vo vySke 5 % rocne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.04.2018 do zaplatenia,
vo vySke 5 % rocne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.05.2018 do zaplatenia,
vo vySke 5 % rocne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.06.2018 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.07.2018 do zaplatenia,
vo vySke 5 % rocne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.08.2018 do zaplatenia,
vo vySke 5 % rocne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.09.2018 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.10.2018 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.11.2018 do zaplatenia,
vo vySke 5 % rocne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.12.2018 do zaplatenia,
vo vySke 5 % rocne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.01.2019 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.02.2019 do zaplatenia,
vo vySke 5 % rocne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.03.2019 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.04.2019 do zaplatenia,
vo vySke 5 % rocne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.05.2019 do zaplatenia,
vo vySke 5 % rocne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.06.2019 do zaplatenia,
vo vySke 5 % rocne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.07.2019 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.08.2019 do zaplatenia,
vo vySke 5 % rocne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.09.2019 do zaplatenia,
vo vySke 5 % rocne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.10.2019 do zaplatenia,
vo vySke 5 % rone zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.11.2019 do zaplatenia,
vo vySke 5 % rocne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.12.2019 do zaplatenia,



vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy omeskanej splatky vo vySke 136,50 Eur od 23.01.2020 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 722,44 Eur a v Easti o zaplatenie vynalozenych nakladov
vo vySke 4,- Eur sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu
83,60 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podia zakona &. 307/2016 Z. z. 0 upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o upominacom konani“) podanym na
Okresnom sude Banska Bystrica dna 24.03.2020 domahal voci zalovanému zaplatenia istiny vo
vy8ke 5.000,- Eur, zmluvnych arokov vo vySke 3.142,86 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 722,44 Eur,
vynalozenych nakladov vo vySke 4,- Eur a urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy omeskanych
splatok vo vyske 136,50 Eur od 23.04.2017 do zaplatenia, zo sumy omeskanych splatok vo vyske 136,50
Eur od 23.05.2017 do zaplatenia, zo sumy ome&kanych splatok vo vySke 136,50 Eur od 23.06.2017 do
zaplatenia, zo sumy omeskanych splatok vo vyske 136,50 Eur od 23.07.2017 do zaplatenia, zo sumy
omeskanych splatok vo vyske 136,50 Eur od 23.08.2017 do zaplatenia, zo sumy omeskanych splatok
vo vySke 136,50 Eur od 23.09.2017 do zaplatenia, zo sumy omeSkanych splatok vo vySke 136,50 Eur
od 23.10.2017 do zaplatenia, zo sumy omeSkanych splatok vo vyske 136,50 Eur od 23.11.2017 do
zaplatenia, zo sumy omeSkanych splatok vo vySke 136,50 Eur od 23.12.2017 do zaplatenia, zo sumy
omeskanych splatok vo vyske 136,50 Eur od 23.01.2018 do zaplatenia, zo sumy omeskanych splatok
vo vySke 136,50 Eur od 23.02.2018 do zaplatenia, zo sumy omeSkanych splatok vo vyske 136,50 Eur
od 23.03.2018 do zaplatenia, zo sumy omeskanych splatok vo vySke 136,50 Eur od 23.04.2018 do
zaplatenia, zo sumy omeSkanych splatok vo vySke 136,50 Eur od 23.05.2018 do zaplatenia, zo sumy
omeskanych splatok vo vyske 136,50 Eur od 23.06.2018 do zaplatenia, zo sumy omeskanych splatok
vo vySke 136,50 Eur od 23.07.2018 do zaplatenia, zo sumy omeSkanych splatok vo vySke 136,50 Eur
od 23.08.2018 do zaplatenia, zo sumy omeskanych splatok vo vySke 136,50 Eur od 23.09.2018 do
zaplatenia, zo sumy omeSkanych splatok vo vySke 136,50 Eur od 23.10.2018 do zaplatenia, zo sumy
omeskanych splatok vo vyske 136,50 Eur od 23.11.2018 do zaplatenia, zo sumy omeskanych splatok
vo vySke 136,50 Eur od 23.12.2018 do zaplatenia, zo sumy omeSkanych splatok vo vyske 136,50 Eur
od 23.01.2019 do zaplatenia, zo sumy omeskanych splatok vo vySke 136,50 Eur od 23.02.2019 do
zaplatenia, zo sumy omeSkanych splatok vo vySke 136,50 Eur od 23.03.2019 do zaplatenia, zo sumy
omeskanych splatok vo vyske 136,50 Eur od 23.04.2019 do zaplatenia, zo sumy omeskanych splatok
vo vySke 136,50 Eur od 23.05.2019 do zaplatenia, zo sumy omeSkanych splatok vo vySke 136,50 Eur
od 23.06.2019 do zaplatenia, zo sumy omeskanych splatok vo vySke 136,50 Eur od 23.07.2019 do
zaplatenia, zo sumy omes8kanych splatok vo vySke 136,50 Eur od 23.08.2019 do zaplatenia, zo sumy
omeskanych splatok vo vyske 136,50 Eur od 23.09.2019 do zaplatenia, zo sumy omeskanych splatok
vo vySke 136,50 Eur od 23.10.2019 do zaplatenia, zo sumy omeSkanych splatok vo vyske 136,50 Eur
od 23.11.2019 do zaplatenia, zo sumy omeSkanych splatok vo vySke 136,50 Eur od 23.12.2019 do
zaplatenia, zo sumy omes8kanych splatok vo vySke 136,50 Eur od 23.01.2020 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoj narok odévodnil skuto€nostou, ze zalobca na zaklade zmluvy poskytol zalovanému
uver, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 136,50 Eur.
Zalovany sa so splacanim dostal do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo diia 29.04.2017 vyzval
Zalovaného na zaplatenie diZnej mesaénej splatky uveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie
upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov a su€asne upozornil zalovaného, Ze si zalobca uplatfiuje
zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnl pokutu a Urok z omeskania. Zalobca
vyzvou s nazvom ,Poslednd vyzva“ zo dfia 20.05.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej mesacénej
splatky uveru a su€asne upozornil Zalovaného, Ze mdZze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy.
Zalobca ozndmenim o zosplatneni pohladavky zo diia 29.01.2020 oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu
29.01.2020 pristupil k zosplatneniu pohladavky.

2. Zalobca k zalobe pripojil listinné dékazy - Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitelov
ucinny od 01.10.2016, upomienku €. 1 zo dna 29.04.2017, poslednu vyzvu zo dna 20.05.2017, fotokdpiu
dorucéenky, predzalobnu vyzvu na zaplatenie a oznamenie o zosplatneni pohladavky zo dria 29.01.2020,



oznamenie o aktualnom predpise splatok k zmluve o spotrebitelskom Uvere, zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dna 24.02.2017.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 18.05.2020 platobny rozkaz sp. zn. 1Up/616/2020, ktorym
ulozil Zalovanému, aby zaplatil Zalobcovi istinu 5.000,- Eur s prisluSenstvom alebo aby v tej istote podal
odpor na tomto sude.

4. Vzhladom na skuto¢nost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych rak
a Zalobca navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podfa Civilného
sporového poriadku, platobny rozkaz sa podfa § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani zrusil a vec
bola postiupena tunajSiemu sudu dna 31.03.2021.

5. Sud bezuspesne zistoval pobyt Zalovaného lustraciou v Registri obyvatefov SR, Sociélnej poistovni,
prostrednictvom Zboru vazenskej a justi¢nej straze, Obvodného oddelenia Policajného zboru Lugenec,
telefonicky aj elektronicky na kontaktné udaje Zalovaného. Oznamenie o podanej Zalobe sud v zmysle
§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
a vyzval zalovaného na vyjadrenie k podanej Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nevyuzil Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

6. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 20.07.2021 Zalobca uviedol, Ze boli splnené podmienky
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru zo strany Zalobcu, a to z dévodu, Ze Zalovany bol v
omeskani s uhradou splatky (splatok) po dobu dlhSiu ako tri mesiace, zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie omeskanych splatok a zarovern upozornil zalovaného, Ze v pripade, ak sa dostane do
omeskania s Uhradou akejkofvek mesacnej splatky o viac ako tri mesiace, zalobca méze pristupit’ k
zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy, a to poslednou vyzvou zo dha 20.05.2017, a Zalobca oznamil
a dorucil do dispozi€nej sféry Zalovaného oznamenie o zosplatneni pohladavky zo dra 29.01.2020,
ktorym Zalovanému oznamil, Ze doslo k zosplatneniu tveru ku dfiu 29.01.2020. Z dikcie zakona vyslovne
nevyplyva, Ze vo vyzve podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika musi Zalobca uviest, pre ktoru splatku
ma dbjst k zosplatneniu uveru. KedZe od momentu, kedy sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim
Uveru o viac ako tri mesiace, do momentu, kedy si Zalobca Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanému na sude
narok na zaplatenie celej diZznej sumy (vratane vSetkych nezaplatenych splatok dveru) neuplynula
trojroéna premléacia doba, je zrejmé, Ze narok uplatneny Zalobou nie je preml¢any. Zalobca trval na
tom, Ze pokial bol Zalovany v omeskani s Uhradou splatky splatnou dfia 22.04.2017 po dobu dlhSiu
ako tri mesiace, pokial bol Zalovany upovedomeny o tom, Ze Zalobca mdze vyuZit' svoje opravnenie
na predCasné zosplatnenie Uveru poslednou vyzvou zo diia 20.05.2017, ktora zalobca dorudil do
dispozinej sféry Zalovaného, a pokial Zaloba bola podana 24.03.2020, nemozno povazovat narok
Zalobcu za premléany. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 5.000,- Eur s celkovou &iastkou na
zaplatenie vo vyske 8.190,- Eur. Zalovany neuhradil v prospech Zalobcu Ziadnu platbu.

Vo vztahu k nakladom za vystavenie poslednej vyzvy zo diia 20.05.2017 vo vySke 4,- Eur Zalobca
uviedol, Ze sa jedna o poplatok za vystavenie a zaslanie listovej upomienky s informaciou o zosplatneni
podla Sadzobnika (tretia polozka). Poplatok v sume 4,- Eur je pauSalizovany naklad Zalobcu, ktory
zahffia naklady na pripravu listovej upomienky spocivajuce najma, nie vyluéne v mzde zamestnanca,
ktory listovi upomienku vystavil a spracoval, v nakladoch na jej technické spracovanie a tlacenie,
v nakladoch na pripravu na zabalenie a odoslanie, v nakladoch predstavujucich postovné, ktoré
zohfadriuje doru€ovanie doporu€ene s doru¢enkou.

7. Na pojednavani dfia 21.07.2021 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze sa domaha
Zalovanej sumy z titulu uzavretej zmluvy o spotrebitefskom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty spotrebitelsky Gver. Zalovany z tejto sumy neuhradil Ziadnu splatku a nerozporuje ani
skutkové tvrdenia Zalobcu tvrdené v Zalobe. Zalobca méa za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje vSetky néalezZitosti podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto je toho nazoru, Ze Zaloba
je v plnom rozsahu doévodna.

Zmluvnu pokutu povaZzuje Zalobca za platne dojednanu. Dojednana bola vo vyske 10 %, €o koreSponduje
so zakonnou sadzbou, ktoru pripusta pravna uprava. Zmluvna pokuta nebola uvedena v zmluvnych
podmienkach, ale priamo v zmluve, ktord si mohol Zalovany precitat. Nebol na neho vyvijany Ziadny
natlak a v pripade nesuhlasu mohol zmluvu odmietnut. Sadzobnik Zalovany rovnako podpisal. Tento
je vyhotoveny na jednej strane, je velmi jednoduchy a pochopitelny, nie su v fiom uvedené zlozité
vypocty. Podpisom Zalovany potvrdil, Ze sa so sadzobnikom oboznamil a suhlasi s nim. Ak individualne



dojednanie ma predstavovat' to, Ze si zmluvné strany sadnu a budu kreovat zmluvu niekofko dni,
prejavilo by sa to nevyhnutne aj na vySke odplaty. Z pohladu Zalobcu individualizacia znamena, Ze sa
Zalovany so zmluvou oboznamil, nebol nafho vyvijany natlak, pred podpisom zmluvy mu bol predloZeny
navrh na uzavretie zmluvy, ktory tieZ vlastnoruéne podpisal. Pokial ide o formularové zmluvy, resp.
predpripravenu zmluvu, aj tieto pripusta zakon vratane Obcianskeho zakonnika. Poplatok vo vySke 4,-
Eur predstavuje pausalizovanu nahradu za vystavenie, zabalenie, odoslanie zasielky Zalovanému.

8. Zalovany sa na pojednavanie nedostavili, pri<om svoju nepritomnost neospravedinili ani nepoziadal
o odroCenie pojednavania. Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v sulade s §
180 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

9. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili diia 24.02.2017 zmluvu o spotrebitefskom Gvere
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uaver vo vySke 5.000,- Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal Zalobcovi splacat v 60 mesacnych splatkach vo vySke 136,50 Eur, priCom datum
splatnosti prvej splatky bol 22.04.2017, splatnost’ pravidelnej splatky k 22. dfiu v mesiaci a termin
konecnej splatnosti bol dojednany na 22.03.2022. V zmluve si strany dohodli vySku urokovej sadzby
21,44 % rocne, v zmluve bola dalej uvedend RPMN vo vyske 22,78 %, priemernd RPMN 15,12 %,
odplata 21,44 % a celkova Ciastka na zaplatenie 8.190,- Eur. Zmluva bola uzavreta na dobu urditd do
22.03.2022.

11. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany nezaplatil ani prvu splatku Uveru splatnu dna 22.04.2017,
upomienkou €. 1 zo dfia 29.04.2017 Zalobca Zalovanému pripomenul, ze 22.04.2017 uplynul datum
splatnosti mesacnej splatky poskytnutého uUveru vo vySke 136,50 Eur a Ziadal Zzalovaného o
zrealizovanie Uhrady dlZznej sumy v lehote do troch dni.

12. Listom zo dna 20.05.2017 oznalenym ako ,Posledna vyzva“ oznamil Zalobca Zalovanému, Ze
napriek zaslanej listovej upomienky neeviduje uhradu mesacnej splatky €. 1 splatnej dha 22.04.2017
vo vySke 136,50 Eur. Rovnako eviduje voci Zalovanému aj narok na nahradu nakladov za vystavenie
listovej upomienky vo vySke 4,- Eur podfa Sadzobnika poplatkov spolo€nosti Silverside, a.s. Zaroven
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy vo vyske 140,50 Eur v lehote do troch dni.

13. Nakolko Zalovany nesplnil svoju zmluvnu povinnost voéi Zalobcovi riadne a v€as, Zalobca
oznamenim zo diia 29.01.2020 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru, a to s u€innostou ku driu 29.01.2020.
Ku driu zosplatnenia uveru predstavoval dlh zalovaného sumu vo vyske 9.121,50 Eur, ktora pozostavala
z istiny uveru vo vy8ke 5.000,- Eur, zmluvnych drokov vo vy8ke 3.142,86 Eur, urokov z omeskania
vo vyske 5 % roc¢ne z diznych splatok uveru vo vysSke 323,84 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 10 %
ro€ne z diznych splatok uveru vo vyske 647,89 Eur a ostatnych zavazkov vyplyvajucich z neuhradenych
poplatkov v zmysle sadzobnika poplatkov vo vySke 7,- Eur. Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Gveru bolo Zalovanému dorugené dria 10.02.2020 fikciou doruéenia. Zalovany z diZznej sumy
ni¢ neuhradil.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitefskych uveroch®), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania



tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

15. Podla § 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

16. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podfa § 9 ods. 1 prvej vety zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uvere
musi mat pisomnu formu.

19. Podla § 52 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

28. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



29. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

30. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

31. Podfa ¢lanku IX. bodu 1 zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 24.02.2017, ak sa dIZznik dostane
do omeSkania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo
pozadovat okrem omeSkanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p.a. z
diZznej sumy od prvého dria omeskania.

32. Podla €lanku IX. bodu 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 24.02.2017, zmluvna pokuta spolu s
urokom z omeskania nesmu presahovat’ maximalnu vySku stanovenu nariadenim vlady €. 87/1995Z. z. v
platnom zneni, t.j. priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
zakona o spotrebitel'skych uveroch pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne
a sucasne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskania dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie
od nasledujuceho dria nesmu prevysit uroky z omeskania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.

33. Podla &lanku IX. bodu 3 zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo difia 24.02.2017, ak sa dIZznik dostane do
omeskania s Uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej asti podla tejto zmluvy po dobu dihSiu
ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ v8etkych splatok, ktoré sa podla zmluvy
mali stat’ splatnymi v buducnosti a pozadovat' ich dhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo méoze
veritel' uplatnit, ak diZnik bol pisomne vyzvany na uhradu omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim
na pravo veritela vyhlasit zosplatnenie Gveru. Toto upozornenie sa diznikovi dorudi v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava veritela.

34. Podla ¢lanku IX. bodu 4 zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 24.02.2017, v pripade omeskania
diZznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo poZzadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 12 % p.a. z dlznej sumy od prvého dfia omeskania. Bod 2. tohto ¢lanku sa pouZije rovnako.

35. Podla Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitefov u¢inného od 01.10.2016 poplatok za
sluzbu - vystavenie listovej upomienky s informaciou o zosplatneni je 4,- Eur.

36. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

37.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

39. Zalobca a zalovany uzavreli diia 24.02.2017 zmluvu o spotrebitelskom uvere. V danom pripade
sa jednalo o zmluvu spotrebitel'ski podfa § 52 a nasl. OZ, ked Zalobca konal pri uzatvarani a plneni
zmluvy v rdmci svojej podnikatelskej €innosti a na strane diZnika vystupoval spotrebitefl - fyzicka osoba,
ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.
Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy.

40. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni v8etkych ddkazov jedvnotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukazané, Ze Zaloba je dbévodna v Casti. Zalobca a Zalovany uzatvorili



dfia 24.02.2017 zmluvu o spotrebitelskom udveru. Sud preskimal zmluvu v intenciach zakona o
spotrebitelskych uveroch a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti podla
zakona o spotrebitelskych Gveroch. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
5.000,- Eur, ktory Zalovany riadne a v€as nesplacal, pricom z poskytnutej sumy Zalobcovi ni¢ neuhradil.
KedZe zalovany bol s plnenim svojho zavazku v omeskani, Zalobca vyuZil svoje pravo a ku diu
29.01.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru bol
dlh Zalovaného na istine Uveru vo vySke 5.000,- Eur a dlh na zmluvnych urokoch vo vyske 3.142,86
Eur. Z uvedeného dovodu sud Zalobe v €asti o zaplatenie dlZnej istiny, ako aj zmluvnych drokov ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru vyhovel. KedZe Zalovany sa so splnenim svojho zavazku
dostal do omeSkania, Zalobcovi vznikol aj narok na uroky z omeskania. Preto sud Zalobcovi v sulade
S0 Zalobou priznal zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % rocne z jednotlivych omeSkanych splatok
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru.

41. Zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute, ako aj o nakladoch na vymahanie (vynaloZzenych nakladoch),
ktorych zaplatenie si Zalobca v konani uplatriuje, vSak podla nazoru sudu nebolo individualne dojednané,
a preto sud Zalobcovi tieto naroky nepriznal.

42. Z ¢lanku IX. bodov 1 a 4 zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zo dha 24.02.2017 vyplyva, Ze ak sa
diZznik dostane do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti alebo do omeSkania s
Uhradou zosplatnenych zavazkov, veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % ro€ne z diznej sumy od prvého dfia omeSkania. Takéto
dojednanie v zmluve tykajuce sa zmluvnej pokuty podfa nazoru sudu predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku, kedZe Zalovany nemal mozZnost podstatnym spésobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit.
Zalovany ako spotrebitel si zmluvna pokutu osobitne nevyjednal vzhladom na jej splynutie s ostatnym
obsahom zmluvy. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vSetkym podmienkam.
Takato podmienka spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v
ramci povinnej sudnej kontroly nekalych podmienok so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov
zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitel'skej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvného vztahu, a to spotrebitel, o je
vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Rovnako nemozno predpokladat, Ze by spotrebitel s
takouto zmluvnou podmienkou suhlasil, ak by bola individualne dojednana.

43. Z&kon v ustanoveni § 53 ods. 3 OZ uklada dodavatefovi, aby preukazal, Ze zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom boli dojednané individualne, v opaénom pripade ich
nemozno povazovat za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ). D6kazné bremeno v tomto pripade
zataZuje Zalobcu.

44. Pre posudenie, ¢ zmluvna podmienka bola individualne dojednand, je podstatné, &i sa mal
spotrebitel moznost' s fiou pred podpisom zmluvy oboznamit, a &i mohol ovplyvnit aj jej obsah. Pokial
sa so zmluvnou podmienkou oboznamit mohol, ale nemohol ovplyvnit jej obsah, tak nemozno hovorit
o individualne dojednanej zmluvnej podmienke (§ 53 ods. 2 OZ.)

45. V prospech nesplnenia podmienky individualneho dojednania zmluvnej pokuty so spotrebitefom v
tomto pripade svedcCi aj ta skutoCnost, Ze zmienka o zmluvnej pokute sa nenachadza v ¢&l. Il. bode
2 zmluvy, kde si strany dohodli podstatné nalezitosti Uveru ako je vysSka uveru, splatky, a podobne,
ale az v &l. IX., ktory splynul s ostatnym textom zmluvy. Samotny Zalobca v konani ani netvrdil, Ze
zmluvnu pokutu so spotrebitefom osobitne individualne dojednal, pretoZe podla jeho nazoru by takyto
postup zmluvu ,predrazil“ (spésobil by zvySenie odplaty). Za individualne dojednanie Zalobca povazuje
skutocnost, Ze spotrebitel sa so zmluvou oboznamil, suhlasil s fiou, nebol nafiho vyvijany natlak a na
znak suhlasu ju vlastnoruéne podpisal, pri€¢om ju mohol ako celok odmietnut. S takymto nazorom sa
v3ak sud nestotozfiuje a toto zmluvné dojednanie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 OZ nepovaZzuje za
individualne dojednané. Vzhladom na uvedené je potom nadbyto¢né zaoberat’ sa dalSou néalezitostou
dojednanej zmluvnej pokuty, ktorou je jej primeranost. Podla § 53 ods. 5 OZ su neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitel'skych zmluvach neplatné. Skuto&nost, Ze Zalovany mal moznost' pred podpisom



zmluvy sa s jej obsahom oboznamit, nepreukazuje, Ze ak by mal nejaké namietky k vySke zmluvnej
pokuty alebo k vySke nakladov, ktoré sa zaviazal zaplatit, Ze by mu bol spotrebitelsky uver poskytnuty.

46. Dojednanie o zmluvnej pokute nespifia ani naleZitosti predpokladané ustanovenim § 544 ods. 2
OZ, ktoré predpoklada dojednanie zmluvnej pokuty v pisomnej forme, pricom dojednanie o nej musi
byt podpisané zmluvnymi stranami. Pokial je zmluvna pokuta dojednana v ramci formularovej zmluvy,
v rdmci Standardného formuldra Zalobcu s vopred uréenymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny
Zalovanym, nemozno takéto dojednanie o zmluvnej pokuty povaZovat za platné dojednanie v pisomnej
forme tak, ako to predpoklada § 544 ods. 2 OZ. Podmienka individualneho dojednania v pisomnej forme
by podfa nazoru sudu bola splnena v pripade, ak by zmluva obsahovala podpis zmluvnych stran aj pri
tych ustanoveniach €asti zmluvy, ktoré sa vztahuju prave k zmluvnej pokute.

47. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny napriklad v rozhodnutiach Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/171/2019 zo dna 26.05.2020, sp. zn. 12C0/169/2019 zo dha 26.05.2020
a sp. zn. 12CoCsp/6/2020 zo dna 15.12.2020.

48. Z vyssie uvedenych dbvodov sud Zalobu Zalobcu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
722,44 Eur a v Casti o zaplatenie vynaloZenych nakladov vo vy$ke 4,- Eur zamietol.

49. Lehotu na plnenie ur€il sud v sulade s ustanovenim podla § 232 ods. 3 CSP, pretoZe na uréenie
dihdej ako zakonnej lehoty na plnenie nezistil dévod.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Predmetom
konania na zaklade podanej Zaloby bolo zaplatenie istiny 8.869,30 Eur (istina 5.000,- Eur + zmluvné
uroky 3.142,86 Eur + zmluvna pokuta 722,44 Eur + vynaloZené naklady 4,- Eur). V Casti o zaplatenie
8.142,86 Eur sud Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu (91,80 %). Vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol (8,20 % zo Zalovanej sumy), &o predstavuje Uspech Zalovaného. Zalobca bol v konani Gspesny,
jeho &isty uspech predstavuje 83,60 % (91,80 % - 8,20 %), preto ma narok na nahradu trov konania
voci zalovanému v tomto rozsahu. O vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



