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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C., D. E. XXX/XX, zastipenej advokatom: Mgr. Peter Voloch, so sidlom Hollého
745/34, Senec, proti Zzalovanému: AERO SLOVAKIA a.s., ICO: 31 416 357, so sidlom Nitra -
letisko Janikovce 949 07, zastipeného advokatom: JUDr. Stanislav Melisek, so sidlom Sabinovska
8, Bratislava, o zaplatenie 14.591,81 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 7C/50/2018-234 zo dna 4. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyni prizn &v a vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom oznalenym v zahlavi sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 14.591,81 eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 25.5.2017
do zaplatenia, do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku; Il. vyrokom priznal Zalobkyni vodi
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou § 415, § 420 ods. 1, 3, §420a ods. 1, 3,
§427,8§ 442 ods. 1, 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,Obc&iansky zakonnika®), s poukazom aj na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,CSP*).

3. Na zaklade vykonaného dokazovania prvoinstaény sud zistil skutkové zistenia, Ze Zalobkyfa je
samostatne hospodariaci rolnik, na predaj kvetov ma zZivnostenské opravnenie. Chryzantémy pestovala
vo féliovnikoch a ¢repnikové vonku (boli prekryté len sietkou, nie féliou) v intravilane obce Vrakun, nie
na poliach za obcou. V piatok si vS§imla nad obcou lietadlo a do dvoch dni (cez vikend) boli na kvetoch
ffaky. Lietadlo lietalo pre druzstvo, kvdli poliam za dedinou. Vec sa rieSila cez policiu a cez kontrolny
organ ministerstva (USKUP). Lietadlo riadil (svedok) B. F., zamestnanec zalovaného, v predmetny den
postrekoval parcelu vo Vrakuni, postrek vykonaval latkou Reglone, €o je pesticid na sInecnicu (spravne
herbicid, pozn. okresného sudu). Nadrz postrekovacieho zariadenia ma objem 600 I, o stacili len cca na
10 ha, takZe vzlietal viackrat. Pripadné kvapkanie z trysiek zariadenia svedok nevylucil ani nepotvrdil,
pri pristatiach vSak boli tieto kontrolované technikom a boli v poriadku. Chemicka latku aplikoval z vysky
3 m, na postrekovanu parcelu lietal do trojuholnika, priom nad obcou neletel, letel pod obcou a
nasledne smerom na sever, postrekovana parcela bola v k. 0. G. G. H.. Medzi postrekovanou parcelou
a parcelou Zalobkyne bola nasiata hor¢ica a nim postrekovana parcela bola obkolesena stromami. Iné
postrekovacie lietadlo v okoli svedok po€as svojej prace nevidel. Podla obsahu vySetrovacieho spis



OO0 PZ Gabcikovo ¢. OPR-819/GA-DS-2016 (pripojeny k spisu) vyplyva, Ze |. Zalobkyna dfia 14.9.2016
podala trestné oznamenie na neznameho pachatela pre precin/trestny €in poskodzovania cudzej veci,
predbeznu Skodu odhadla na 10.000,- eur a vo vySetrovacom spise boli vypoluti svedkovia: I. E. -
fytoinspektor UKSUP, ktory uviedol, Ze dfia 23.8.2016 poziadali UKSUP o letecku aplikaciu pripravkov
s obsahom ucinnej latky Diquat (t. j. Reglone a dalSie) viaceré subjekty, pricom aplikaciu mala vykonat
AERO SLOVAKIA a.s., ICO 31 416 357, so sidlom v Nitre - letisko Janikovce. Dfia 12.9.2016 ho
kontaktoval agroném druZstva vo Vrakuni, ktory mu oznamil podozrenie o Ulete pouZitého herbicidu na
zaklade oznamenia miestnych ob&anov. Pri osobnej kontrole - nielen u Zalobkyne, ale aj u poSkodenej
B. J. zistil, Ze vzhlfadom na priznaky na rastlinach sa s vysokou pravdepodobnostou jedna o poskodenie
v dosledku uletu herbicidu s ucinnou latkou Diquat, svedok B. F. (pilot) trval na tom, Ze nad obcou
Vrakun vobec neletel, postrekovanie vykonaval v diioch 7. az 9.9.2016 pre viaceré subjekty, svedok
D. K. (agroném PD Arvum vo Vrakuni) uviedol, Ze dna 7.9.2016 bol osobne pritomny pri postrekovani
parciel so slne€nicou pripravkom Reglone, pri¢om pilot ani raz neletel nad obcou Vrakun a pripadny unik
chemickych pripravkov z lietadla zisteny nebol. Zdéraznil, Ze medzi parcelou Zalobkyne a postrekovanou
parcelou bol porast, ktory bol Uplne neposkodeny, svedok L. B. (sused) Zalobkyne, uviedol, Ze tiez
pestuje chryzantémy a dfia 10.9.2016 s manzelkou zistili na listoch hnedé skvrny, Skodu odhadol na cca
340,- eur, kvety sa mu napokon podarilo predat, o postrekovani sa dozvedel od Zalobkyne, svedkyna
B. J. (suseda Zalobkyne) uviedla, Ze poskodenie rastlin (rézna zelenina) na svojom pozemku zistila
9.9.2016, lietadlo Zltej farby nad svojim pozemkom videla defi predtym, preletelo nad nim asi 3x.
Uznesenim zo dfia 25.1.02016 bol do trestného konania pribraty znalec Ing. Kevicky, ktory sa mal
vyjadrit k vy8ke Skody spbésobenej uvedenym skutkom (aj) Zzalobkyni a k pévodu vzniku podkodenia
rastlin. VySku Skody u Zalobkyne znalec vy&isli na sumu 14.417,81 eur, ohfadom mechanizmu vzniku
Skody, jeho zistenia zodpovedaju tvrdeniam Zalobkyne v Zalobe, pri€om trhovu cenu ur€il prieskumom
trhu realizaénych cien v ¢ase pred terminom Pamiatky zosnulych v Bratislave, trestné konanie bolo
uznesenim zo dha 18.11.2016 zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na
postupenie veci.

4. Pravne prvoinstanény sud uzavrel, Ze je dévod Zalobe vyhoviet. Na narok Zalobkyne je relevantné
aplikovat' ust. § 427 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Je teda irelevantné, ¢i sa v zmysle ods. 2 lietadlom
vykonava doprava alebo ina ¢innost, pretoze zmyslom zakona je upravit zodpovednost’ prevadzatela
lietadla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou takejto prevadzky, za ktorid mozno v danom pripade
povazovat prave letecku aplikaciu postrekovej latky, ak by totiz latka bola aplikovana inym spésobom,
napr. pozemnym polnohospodarskym zariadenim, tak by dévod pre vedenie tohto konania zrejme vobec
nevznikol. S uvedenym nie je v rozpore ani zalovanym predloZeny rozsudok Krajského stdu v Usti nad
Labem sp. zn. 7Co 193/74. KedZe unik postrekovacej latky z nedostato¢ne uzatvorenej postrekove;j
trysky na postrekovacom zariadeni ako jedna z dvoch moznych pri€in posSkodenia rastlin Zalobkyne
sa nezistil, k vzniku Skody doSlo najpravdepodobnejSie druhym znalcom oznaenym spdsobom, t.
j- »nepredvidanou cirkulaciou a virenim ovzdus$ia“ ¢o spdsobilo, Ze postrekova latka sa prirodzenym
prudenim vzduchu dostala az na pozemok zalobkyne, kde poSkodila pestované chryzantémy, na €o
poukazal aj zalovany v zavereCnej reCi. Pravdepodobnost je o to vy$Sia, Ze pilot za i&elom postrekovania
vacsej plochy musel vzlietat opakovane, pricom podla vlastnej vypovede v tresthom konani postrekoval
v katastri obce viacero dni (7. az 9.9.). VySka Skody bola sc€asti vyCislena znaleckym posudkom
vyhotovenym odborne spdsobilou osobou, preto o nej nie je dévod pochybovat. Namietka Zalovaného,
Ze pri ur€eni ceny znalec vychadzal z cien v Bratislave, a nie v okoli obce, nie je dovodnd, nakolko
nemozno predpokladat, Ze by sa vSetka produkcia Zalobkyne bola predala v okoli obce, osobitne s
ohladom na velky objem produkcie (Zalobkyria vypovedala, Ze nemohla uspokojit' pozZiadavku viacerych
kvetinarstiev). Vlastné vycislenie Skody pritom Zalovany nepredloZil. Okrem znaleckého posudku
Zalobkyna predlozila aj dve faktury (na sumu 166,- eur a 8,- eur), priom aj v tejto Casti svoj narok riadne
odévodnila (ndhrada nakladov za analyzy vzoriek v Madarsku, nahrada nakladov za uhradu faktury
USKUP-u). Uroky z omeskania si zalobkyfa uplatnila dilom nasledujtcim po uplynuti lehoty na plnenie
uréenej v prvej vyzve na nahradu skody.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktorym navrhol jeho zmenu zamietnutim Zaloby
a priznanim naroku na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania, resp. jeho zruSenie
a vratenie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.



f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze pocas celého konania tvrdil, Ze zodpovednost
za 8kodu v danom pripade je potrebné posudzovat podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika, je potrebné
preukazat poruSenie jeho pravnej povinnosti. Okresny sud nespravne vylozil zavery rozsudku Krajského
sudu Usti na Labem (sp. zn. 7Co/193/74), ktorého podstatou je Gvaha sudu a zaver, Ze zodpovednost
subjektu vykonavajuceho letecku €innost' je dana v tom pripade, ked pri jej vykonavani porusil svoju
pravnu povinnost' a teda sa posudzuje podla ust. § 421 Obc&ianskeho zakonnika (vo vtedajSom zneni).
V konani nebolo zistené porusenie pravnej povinnosti Zalovaného. Naopak pri zistovani pri€in vzniku
Skody bolo konstatované, Ze Skoda vznikla nekontrolovatefnym uletom aplikovanej chemikalie. Keby sa
zodpovednost za Skodu mala posudzovat podla ust. § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, muselo by
vzdy ist o subjekt vykonavajuci dopravu a teda aj o prevadzatela lietadla. Z&kladnym predpokladom
vzniku tejto zodpovednosti je skutoCnost, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku. Ak uvedeny zakladny predpoklad nie je splneny, zodpovednost za vzniknutd
Skodu bude treba posudit podla § 420. Poukazal na R 3/1984. Okresny sud mohol posudit zodpovednost
Zalovaného podla ust. § 427 Obcianskeho zakonnika len v pripade, Ze by mal za preukazané, Ze lietadlo
Z-37 Cmelak, ktorym bola letecka aplikéacia chemikalie vykonavana, je dopravnym prostriedkom. Tento
druh lietadla v8ak v Ziadnom pripade nie je dopravnym prostriedkom. Zo zakona nevyplyva, Zze ma ist
0 zodpovednost' za 8kodu spbsobenu prevadzkou lietadla pri vykonavani leteckej dopravy podla ust.
§ 427 Obcianskeho zakonnika alebo €i ma ist o zodpovednost za $kodu spdsobenu inou prevadzkou
lietadla podfa ust. § 420 Obcianskeho zakonnika. Lietadlom totiz mbéze byt Skoda spésobena nielen pri
vykonavani dopravy, ale aj inou ¢innostou a Obc¢iansky zakonnik to rozliSuje a vyZaduje pre preukazanie
zodpovednosti rézne podmienky. Od povinnosti uzavriet poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti za
Skody spdsobené prevadzkou lietadla (letecky zakon &. 143/1998 Z. z.) v Ziadnom pripade nemozno
vyvodzovat v danom pripade objektivhu zodpovednost Zalovaného za Skodu vzniknutu Zalobkyni. Pilot
vykonavajuci letecku aplikaciu chemikalie neporusil Ziadnu svoju pravnu povinnost, nad obcou nelietal,
¢im nemohol lietat’ ani nad pozemkom Zalobkyne, kde sa mali nachadzat’ poSkodené kvety, lebo mu
to situovanie letecky oSetrovanych pozemkov ani nedovoloval, lietal za vyhovujucich meteorologickych
podmienok, vylucil aj akukolvek poruchu aplikaéného zariadenia, pretoZe toto je kontrolované taktiez
pred kazdym vzletom. Len vo vySetrovacom spise sa nachadza iba vypoved svedkyne B. J., ktora
uviedla, Ze nad jej pozemkom (len) preletelo asi 3x lietadlo Zltej farby. Keby tomu tak aj bolo (o
Zalovany nepripusta) samotny prelet neznamena aplikaciu alebo Unik postrekovej chemikalie. Svedok
D. K. uviedol, Zze dia 7.9.2016 bol osobne pritomny pri postrekovani parciel so sine€nicou pripravkom
Reglone. Pilot ani raz neletel nad obcou Vrakuf a pripadny unik chemickych pripravkov z lietadla
zisteny nebol. Zdéraznil, Ze medzi parcelou Zalobkyne a postrekovanou parcelou bol porast, ktory
bol uplne nepoSkodeny. To, Ze pilot Zalovaného udajne lietal nad parcelou Zalobkyne, a Ze z lietadla
nieCo odkvapkavalo, tvrdila len Zalobkyra a okresny sud v tom smere nevykonal Zziadne dokazovanie.
Zalobkyna v8ak na pojednavani diia 25.10.2022 uviedla, Ze ani sama nevedela jednoznaéne povedat,
¢i to ¢o malo padat bola hmla alebo nie€o iné. V zazname ¢&. 158/06/2016-A zo dna 30.09.2016
o vykonani kontroly na str. 2 je uvedené cit. ,Na zaklade priznakov fytoinSpektor vylu€uje priame
poskodenie postrekovanim danej latky-vtedy by porast za cca 5-15 dni Uplne stratili zelenu farbu a
doS$lo by k uhynu-vysuSeniu makkého tkaniva-pletiva rastlin. MéZe sa jednat len o pravdepodobne
neumyselny ulet pripadne spdsobenie poskodenia od poveternostnych okolnosti na zaklade praxe
fytoinSpektora®“. V tomto zdzname na tej istej strane |. M. uvadza Ze, ,Nie vSetky parcely boli o3etrené
podla Ziadosti letecky, ¢ast len pozemnym postrekovagom ....“. Ustredny kontrolny a skdsobny ustav
polnohospodarsky v Bratislave vo svojej sprave Obvodnému oddeleniu policajného zboru Gabéikovo €.
R1619/2016 zo dria 06.10.2016 v odpovedi na otazku &€.6 na str. 2 uviedol, Ze cit. ,Podla priznakov na
rastlindch sa vylu€uje priame poskodenie postrekovanim danej latky-vtedy by porasty za cca 5-15 dni
uplne stratili zelenu farbu a doSlo by k ithynu-vysuSeniu makkého tkaniva-pletiv rastlin. Na zaklade praxe
fytoinspektora UKSUP sa moze jednat len o pravdepodobne Ulet, prip. spdsobenie poskodenia vplyvom
poveternostnych okolnosti.“ Trestné stihanie bolo uznesenim zo dfia 18.11.2016 zastavené z dévodu, Ze
skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci, z Eoho mozno ustalit, Ze pilot Zalovaného
neporusil pri vykonavani leteckych prac v kritickom &ase Ziadnu pravnu povinnost. V pripade, Ze
by k poSkodeniu kvetov Zalobkyne aj doSlo pri leteckej aplikacii chemikalie, zo stanovisk uvedenych
svedkov aj organov je zrejmé, Zze k poSkodeniu malo dbjst nekontrolovatefnym uletom aplikovanej
chemikalie, ktorému pilot nemohol za Ziadnych okolnosti zabranit, teda bez zavinenia (poruSenia pravnej
povinnosti pilota Zalovaného). V rozsahu v akom znalec urc€il vy8ku $kody, by mohlo déjst len masivnym
presunom aplikovanej chemikdlie prave nad pozemok Zalobkyne a masivnym spadom tejto latky na
kvety. Zalobkyria vo svojej vypovedi na pojedndavani dfia 25.10.2022 uviedla, lietadlo letelo cit. ,nad
nami“, to znamena, Ze mala byt pritomna na pozemku s kvetmi prave v ¢ase, kedy nad pozemkom



malo preletiet lietadlo a uviedla tiez, Ze nepadala suvislejSia masa, ale len kvapky, a uviedla aj, Ze nad
kvetmi bola sietka. Podla rozsahu poSkodenia uvedeného znalcom by malo ist o masivny zasah kvetov
a teda mala padat’ masa chemikalie, potom by vSak mala byt masivne zasiahnuta aj sama Zalobkyna,
¢o ale neuviedla. Uviedla, Zze padali len kvapky chemikalie. Potom by ale rozsah poSkodenia nemohol
byt taky masivny aj s prihliadnutim na to, Ze nad kvetmi bola sietka, ktora tiez poskytuje urcitu ochranu.
Znalec vychadzal pri vypocte rozsahu poskodenia vyluéne len z informacii poskytnutych Zalobkyriou.
Podkladom bol o.i. dodaci list priesad. Zalobkyria uviedla, Zze kvety predava aj v Bratislave, kde su
podla znalca vy$$ie predajné ceny chryzantém. Zalobkyfa v$ak nepreukazala hodnoverne, &i kvety
skutogne v Bratislave aj predava. Namietal, Ze k posSkodeniu kvetov malo dbjst pri leteckej aplikacie
chemikalie diia 7.9.2016 a znalec vykonal ohliadku az dria 26.10.2016, teda po 1,5 mesiaci. V tom
rocnom obdobi sa mohli vyskytnut napr. aj noéné mrazy a pod. K ohliadke nebol Zalovany ani prizvany
a nebol ani oboznameny, Ze znalec ohliadku ma vykonat. Zalobkyfa vo svojej vypovedi na pojednavani
dna 25.10.2022 uviedla, Ze ona ani nemohla byt pri ohliadke miesta znalcom, avSak znalec uviedol,
Ze ohliadku vykonal za pritomnosti A. B. (poSkodenej). Za tychto okolnosti, nemdze byt vyska Skody
uréena znalcom hodnoverne preukazana. Zodpovednost za Skodu, ktora mala vzniknut pri vykonavani
leteckej aplikacie chemikalie dfia 7.9.2016 ma byt posudzovana podla ust. § 420 a § 420a Obc¢ianskeho
zakonnika, v tom pripade ma byt preukazané porusenie pravnej povinnosti a pri¢inna suvislost, pri¢om
poruSenie pravnej povinnosti preukazané nebolo, naopak bolo konstatované, Ze 8koda mohla vzniknut
nekontrolovatefnym uletom aplikovanej chemickej latky, Comu by vSak Zalovany nemohol zabranit ani
pri vynaloZeni vSetkého usilia, porudenie pravnej povinnosti nezistili ani organy ¢inné v trestnom konani.
Okresny sud nevykonaval dokazovanie, ktoré by malo smerovat' na preukdzanie porusenia pravnej
povinnosti a posudzovanie veci § 420 a § 420a Obcianskeho zakonnika.

7. Zalobkyna odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie a doplnil odvolaci sud v suvislosti so
svojim predchadzajucim rozhodnutim a to bez potreby dalej zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozné priznat Uspech, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku
postupom podfa § 387 CSP.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak |. vyrokom Zalobe vyhovel (suma
14.591,81 eur, urok z omeskania 25.5.2017 zo sumy 14.591,81 eur od 25.5.2017 do zaplatenia), Il.
vyrokom priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze najomnou zmluvou zo diia 25.4.2016 (na ¢l. 18) B. B.,, N. O., P.
B. B. (ako prenajimatelia a zaroven ako vlastnici, kazdy vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3
v zmysle vypisu z LV & XX na €l. 17) prenajali Zalobkyni (ako ngjomca) nehnutelnost’ zapisanu na
LV ¢&. XX, katastralne uzemie G. G. H., obec C. ako parcela registra C ¢. 193/2 o vymere 1580 m2
— zahrada vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku na neurlity ¢as od 1.5.2016. Podla
Zaznamu o vykonani kontroly &. 147/06/2016-A (&l. 47) vykonal fytoindpektor Ustredného kontrolného
a skusobneého ustavu pofnohospodarskeho v Bratislave (I. O. E.) diia 16.9.2016 kontrolu u A. B. (G.
G. H. Q. XXX/XX C.), prevadzka Pod Zahradami &. XXX so zameranim na poSkodenie porastov —
zistenie okolnosti a poSkodenia v zmysle § 4 pism. q) zakona €. 405/2011 Z. z. o rastlinnolekarskej
starostlivosti, priom konstatoval, ze na zaklade telefonického hovoru s |I. D. K. mu bolo oznamené
podozrenie na ulet po leteckej aplikacii u A. B.. Uviedol: poSkodena plodina: Chryzantéma v obci
C., 0. A. Q. XXX, k. u. G., datum aplikacie: 8.9.2016 cca 13. hod, podozrenie na ulet u€innej latky



Diquat. Pravdepodobne na zaklade priznakov sa jedna o ulet, nie o priame postrekovanie herbicidom,
ffaky na listoch s priznakmi poskodenia od herbicidov, diia 8.9.2016 pekné sine¢né pocasie, bola
odobratéd vzorka €. 33/06/2016 z Casti kvetin (6 kusov) pestované ako kusovo na rezané kvety
(pisomnost podpisala Zalobkyfa a fytoinpektor, ktory pripojil aj peéiatku UKSUP. Podla Zaznamu
o vykonani kontroly &. 158/06/2016-A (&l. 48) fytoinSpektora Ustredného kontrolného a skugobného
ustavu polnohospodarskeho v Bratislave (dalej aj ,UKSUP*) vyplyva, Ze diia 30.9.2016 bola vykonana
kontrola aj za ucasti Zzalobkyne, O. B., B. F. (pilota), I. B. B., D. K. (agroném PD Arvum), I. R. S.
T. (koordinator leteckej aplikacie), B. B., B. J., R. D. (za Zalovaného), Npr. L. N. (OPZ Gab¢ikovo),
T. M. (spolumajitel PD Arvum), I. U. M. (zastupca spolo¢nosti DonauFarm O.), F. N. (starosta obce),
v ktorej starosta obce Vrakuf uviedol, Ze v tyZzdni od 5.do 9.9.2016 nebola nahlasena Ziadna letecka
aplikacia. Bola vykonana kontrola porastov fytoiSpektorom u pani B. a J. v pritomnosti hliadky PZ
a nasledne boli odobraté vzorky u poSkodenych rastlin Salatu a chryzanémy na potvrdenie podozrenia
poskodenia od pesticidu — poSkodenie u&innej latky Diquat — priznaky - poSkodenie typické od
Uletu daného pesticidu s herbicidnym a desikantnym u€inkom na réznych rastlinach zistené — od
rajCiakov az po bazu &iernu a mrlika. Pani B. dala neskér odobrat' aj rastlinné &asti na potvrdenie
pritomnosti ucinnej latky diquat, na Slovensku sa nenaslo ani jedno akreditované laboratérium, preto
to poslali do zahrani€ia cez Madarsko. Na zaklade priznakov fytoinSpektor vylu€uje priame poskodenie
postrekovanim danej latky — vtedy by porasty za cca 5-15 dni Uplne stratili zelenu farbu a do3lo by
k uhynu — vysuSeniu makkého tkaniva — pletiva rastlin, méZe sa jednat’ len o pravdepodobne neumyselny
ulet, pripadne spbsobenie poskodenia od poveternostnych okolnosti na zaklade praxe fytoinSpektora.
Podla dokladov aj tvrdeni pilota F. a agrondma D. K. bol desikant REGLONE aplikovany letecky
na slneénice Polnohospodraskeho druzstva ARVUM na parcele — Stvorec Kragany, diel 1501/1 dha
7.9.2016. Pani B. a rodina videli ZIté lietadlo lietat priamo nad nimi nad kon&trukciou 1 féliovnika
7. alebo 8.9.2016. Pilot F. vylucil, Ze lietal nad danou obyvanou &astou v uvedenom termine, vylucil
kvapkanie z aplikaného zariadenia. Podla Zaznamu o odbere vzorky &. 33/06/2016-B (¢l. 52) zo dha
22.9.2016 UKSUP vyplyva, Ze dha 16.9.2016 bola odobrata vzorka 6 ks vyhonkov z 240 kusového
zahonu cca z 15000 kvetin na potvrdenie z laboratéria na priznaky poSkodenia od uletu po leteckej
aplikacii — podozrenie na ulet herbicidu — G¢&. latka Diquat. Podla vysledku laboratérneho rozboru
0847/2016/01 (&l. 51) UKSUP bol zisteny pozitivny vysledok odobratej vzorky 0033/06/16-B, fyziologické
poskodenie, v poznamke 10.601 vizualna identifikacia fyziologického ochorenia. V sprave fytoinSpektora
k podozreniu z Uletu pesticidu poSkodenia zistenych po leteckej aplikacii v obci Vrakur zo dfia 3.10.2016
(&l. 53) uviedol, Ze Ziadatelia ARVUM, polnohospodarske druzstvo ICO: 00191752, so sidlom Vrakur
a Donau Farm Padan, ICO: 34147519, so sidlom Samorin — Mlie&no, u ktorych prichadzalo do Gvahy,
Ze budu postrekovat’ v obci Vrakun spinili zakladné podmienky stanovené predpismi a boli im vydané
potrebné povolenia na letecku aplikaciu (Arvum polnohospodarske druzstvo, €. j. OOR/987/2016 zo
dna 30.8.2016 a Donau Farm Padan €. j. OOR/939/2016 zo dfia 18.8.2016). ZacCiatkom tyzdna 12.-16.9.
bolo oznamené agronémom D. K. z ARVUM PD, Ze je podozrenie na ulet po leteckej aplikacii v dedine
Vrakufi u pestovatela kvetin (a zeleniny) a v utorok ho poZiadali aj o osobnu prehliadku v dany
tyzden u poSkodenych uz 2 oséb, o bolo vykonané diia 16.9.2016 (A. B. Cislo zaznamu o vykonani
kontroly €. 147/06/2016-A). Na zaklade kontroly na mieste podla priznakov poskodenia rastlin bolo
zistené podozrenie na poskodenie rastlin z Uletu od pesticidu s G€innou latkou diquat, z dévodu
ktorej boli odobraté vzorky u p. B. z najviac poSkodenych kvetin — chryzantém (zaznam o odbere
vzorky €. 33/06/2016-B). Toto podozrenie fytoinSpektora o poSkodeni danych plodin od pesticidov
bez $pecifikacie uginnej latky (aktualne v SR podla dostupnych Gdajov laboratéria UKSUP, Statnej
veterindrnej a potravinarnej spravy ani sukromné laboratérium BelNovamann nie je schopna uréit danu
aginna latku) bolo potvrdené vizualnou identifikaciou laboratéria UKSUP v pripade Chryzanémy zo
zdznamu €. 33/06/2016-B s vysledkom €. 0847/2016/01 zo diia 22.9.2016. U dodavatefa sluzby AERO
SLOVAKIA a.s. Nitra, ICO: 31416357 zastupeny pilotom bola vykonana po komisii zo dfia 30.9.2016
administrativna kontrola, po€as ktorej nebolo zistené poruSenie podla zakona. Po€as komisie v den
30.9.2016 sa zistilo, Ze v skuto€nosti nebola nahlasena v dany tyZzder od 5. az 9.9.2016 Ziadna letecka
aplikacia podfa slov starostu obce V. F. N. (zaznam o vykonani kontroly &. 158/06/2016), na zaklade
danej skutoCnosti konstatuje, Ze z tohto dévodu ARVUM PD porusil podmienky leteckej aplikacie
rozhodnutia &. j. OOR/987/2016 povolenia na letecku aplikaciu (bod 9) k obciam Vrakun a Kostolné
Krac¢any, pri posudeni ktorého prichadza do uvahy, Ze ARVUM PD sa dopustil priestupku podl'a zakona
€. 405/2011 Z. z. o rastlinnolekarskej starostlivosti. Na zaklade zistenych skuto€nosti posuva pripad na
pravne oddelenie na zacatie priestupkového konania proti subjektu Arvum Polnohospodarske druzstvo
Vrakun. Uviedol aj iné zistenia: (odborny posudok inZiniera zdhradnika so Specializaciou na pestovanie
zeleniny a okrasnych rastlin, odborny inZinier ochrany a vyZivy rastlin) jednoznaéne vylucil umyselné



poskodenie danych rastlin hocijakym pesticidom alebo inym pripravkom z hociktorej dotknutej strany
na zaklade priznakov poSkodenia rastlin v obci Vrakur — tieto su typické po Ulete pesticidu patriacej
do skupiny herbicidov s desikacnym uc€inkom na zaklade priznakov ako je ucinna latka diquat, ktora
je aj v pesticide REGLONE pouzivanej v k. U. H. C. (v pripade umyselného poskodenia z désledku
celoplodného zasahu by nezostali zelené rastliny zasiahnuté a nasledoval by uhyn zeleného pletiva
rastlin celoplo$ne). M6Ze sa jednat v danom pripade na zaklade celoplodného bodkovaného poskodenia
pletiva rastlin na velkej ploche obce — rastliny rézne na uliciach Sv. Jana a Pod Zahradou v blizkosti
postrekovanej parcely 1501/1 — ulet z desikovanej slne¢nice alebo ulet po&as vykonavania letecke;j
aplikacie — ulet po nejakej technickej zavade aplikaného zariadenia lietadla alebo vplyv narazu vetra
podas postrekovania — asté dianie na Zitnom ostrove v okrese Dunajska Streda alebo o nejaky
nepriaznivy meteorologicky jav poc&as, ktorého postrekované kvapdcky sa mohli dostat’ aj do danej
lokality obce Vrakun — v kazdom pripade sa jedna o vzdudny nalet kvapé&ok. Z odpovede UKSUP zo
dfia 6.10.2016 (na ¢&l. 55) adresovanej Obvodnému oddeleniu policajného zboru Gabd&ikovo vyplyva, Ze
Ustredny kontrolny a skusobny Ustav polnohospodarsky v Bratislave vydal rozhodnutia na povolenie
leteckej aplikacie pripravkov na ochranu rastlin v obci Vrakun dfia 30.8.2016 pre Ziadatela ARVUM
Polnohospodarske druzstvo Vrakun (€. j. OOR/987/2016), dfia 18.8.2016 pre Ziadatelfa Donau Farm O.
(8. j. OOR/939/2016). UKSUP neeviduje oznamenie zo strany ob&anov o ulete pripravkov na ochranu
rastlin. Agronédm spolo&nosti ARVUM PD p. D. K. telefonicky podal informaciu fytoindpektorovi UKSUP,
Ze vznikol ulet pripravku na ochranu rastlin (Zaznam o vykonani kontroly €. 147/06/2016-A. Na zaklade
vzniknutych uletov vykonal UKSUP dradnu kontrolu leteckej aplikacie pripravkov na ochranu rastlin
u subjektu ARVUM Polnohospodarske druzstvo Vrakur (Zéznam o vykonani kontroly €. 157/06/2016-A),
u subjektu Donau Farm O. (Zaznam o vykonani kontroly €. 160/06/2016-A), u leteckej spoloénosti AERO
SLOVAKIA a.s. Nitra Letisko Janikovce (Zaznam o vykonani kontroly €. 159/06/2016-A), u poskodenych
(Sprava fytoinSpektora k podozreniu z uUletu pesticidu poSkodenia zistenych po leteckej aplikacii v obci
Vrakun zo diia 3.10.2016, Zaznam o vykonani kontroly €. 147/06/2016-A, Zdznam o vykonani kontroly &.
158/06/2016-A). Uradnou kontrolou UKSUP bolo zistené, Ze v tyZdni od 5. aZ 9.9.2016 nebolo oznamené
obciam Vrakun a Kostolné Klagany, Zze sa bude vykonavat' letecka aplikacia pripravkov na ochranu
rastlin a bude aplikovany pripravok na ochranu rastlin pod obchodnym nazvom REGLONE s u¢innou
latkou diquat. Vizualnym posudenim poskodenych rastlin sa preukazalo, Ze ulet pripravku na ochranu
rastlin bol spésobeny leteckou aplikaciou. Podla priznakov na rastlinach sa vylu€uje priame poskodenie
postrekovanim danej latky — vtedy by porasty za cca 5-15 dni Uplne stratili zelenu farbu a doSlo by
k thynu - vysuSeniu makkého tkaniva — pletiv rastlin. Na zaklade praxe fytoinSpektora sa moze jednat
len o pravdepodobne neumyselny Ulet, pripadne spOsobenie poskodenia vplyvom poveternostnych
okolnosti. Vyzvou zo diia 12.4.2017 (€l. 58) vyzvala Zalobkyha Zalovaného na zaplatenie nahrady
Skody vo vySke 20.000,- eur v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy (doru¢ené dria 18.5.2017 — doru¢enka
¢1.59). Vyzvou zo diia 10.7.2017 (Cl. 62) vyzvala Zalobkyha Zalovaného na zaplatenie nahrady Skody
vo vyske 20.000,- eur v lehote 7 dni od doru&enia vyzvy (doru€ené diia 21.7.2017 — dorucenka &1.63).
Podla pisomnosti na ¢l. 65 — faktura &. 62280541 spolocnost WESSLING Hungary Kft. fakturovala
Zalobkyni sumu 50.800,- Ft a podla platobného prikazu na uhradu na &l. 66 Zalobkyfa dala pokyn
Uhradu sumy 166,- eur v prospech uctu spoloénosti WESSLING Hungary Kft. so splatnostou 27.9.2016.
Fakturou &. 0090002916 zo dfia 22.9.2016 Ustredny kontrolny a ski$obny Ustav polnohospodarsky
v Bratislave fakturoval Zalobkyni sumu 8,- eur za vykonané laboratérne rozbory so splatnostou 6.10.2016
a platobnym prikazom na Uhradu na ¢l. 68 Zalobkyria dala pokyn uhradu sumy 8,- eur v prospech uctu
UKSUP so splatnostou 12.10.2016. Podla vypisu z obchodného registra Zalovaného na él. 88 vyplyva,
Ze v predmete &innosti ma okrem iného zapisané letecké prace. Podla vypisu zo Zivnostenského registra
(8. 196) vyplyva, Ze Zalobkyna podnika pod obchodnym menom A. B. — ZUMI, ICO: 44662785, s diiom
vzniku opravnenia 10.3.2009. Podla vypisu zo $tatistického registra organizacii (Statisticky trad SR)
na ¢l. 195 je Zalobkyna podnikatel-fyzicka osoba- nezap. do OR-podnikajuca sucasne ako samostatne
hospodariaci rolnik.

11. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze v suvislosti so $kodou Zalobkyne sa viedol vySetrovaci spis
Obvodného oddelenia PZ Gabé&ikovo spisu CVS: ORP-819/GA-DS-2016, obsahom ktorého okresny
sud vykonal dokazovanie postupom podla § 204 CSP (na pojednavani dia 9.12.2022). Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze dfia 14.9.2016 podala Zalobkyfa trestné oznamenie (zapisnica o trestnom
oznameni €l. 1) na nezndmeho pachatefa, ktory dria 8.9.2016 okolo 13.00 hod. neopravnene postriekal
resp. poskodil cudziu vec — cca 15000 kusov chryzantém v zahrade C., O. A. XXX, €im spbsobil Skodu vo
vySke cca 10.000,- eur. I. O. E. (fytoinSpektor UKSUP) ako svedok (zapisnica o vysluchu svedka zo dnia
20.9.2016 ¢l. 11) uviedol, Ze dia 23.8.2016 poZiadali o letecku aplikaciu pripravkov s obsahom ué&innej



latky Diquat (t. j. Reglone a dalSie) viaceré subjekty aj Arvum Pofnohospodarske druzstvo Vrakun, pricom
vykonavatel leteckej aplikacie bola AERO SLOVAKIA a.s., ICO 31 416 357, so sidlom v Nitre - letisko
Janikovce. Diia 12.9.2016 alebo 13.9.2016 ho kontaktoval agrondm druZstva vo Vrakuni (pan K.), ktory
mu oznamil podozrenie o uUlete pouZitého herbicidu na zaklade oznamenia miestnych obCanov. Dha
16.9.2016 navstivil poSkodenu A. B. aj za pritomnosti prisluSnikov PZ vykonal prehliadku miest a kontrolu
rastlin, po€as ktorej zisti, Ze na zdklade priznakov bodové Uhyny pletiva na rastlinach aj na okolitom
poraste sa méze jednat o ulet herbicidu s u€innou latkou Diquat. Dia 16.9.2016 vykonal dalSiu kontrolu
u poSkodenej B. J., u ktorej tiez zistil podobné poskodenie. Na zaklade odborného posudku podfla
priznakov poskodenia na réznych plodinach je opodstatnené podozrenie na ulet herbicidu poskodenie
od ucinnej latky Diquat, pouzivany k dedikacii polnohospodarskych plodin, nakolko je Specialista ako
odborny inZinier ochrany a vyZivy rastlin a inZinier zahradnik pre danu oblast’. B. F. (pilot Zalovaného) ako
svedok (zapisnica o vysluchu svedka zo dia 30.9.2016 na ¢&l. 14) uviedol, Ze letecku aplikaciu postrekov
vykonal Emeliakom Z37A, OM-KJR, Zltej farby. V dfioch 7.9.2016 a 8.9.2016 v Case okolo 13.00 hod.
nevidel lietat’ v blizkosti obce Vrakuri alebo ostatnych obci iné lietadlo. Na zaklade Ziadosti Arvum PD
so sidlom Vrakuh vykonal dfia 7.9.2016 letecku aplikaciu postrekov v ¢ase od 12.00 hod. do 14.00 hod.
nasledne od 14.10 hod do 16.00 hod. na zaklade Ziadosti Mesz-Agro so sidlom Kluéiarova Kraény, od
16.00 hod. do 18.50 hod. na zaklade Ziadosti Agrodor so sidlom Vrakun pri obci Gabgikovo. Postrekoval
slne&nicové pole s ucinnou latkou Diquat, aplikoval pripravok Reglone a Desikat 20 SL. Prva parcela,
ktoru oSetroval pre Arvum PD sa nachadza zdpadne od obce Vrakur, druha sa nachadza juhovychodne
od obce a tretia bola juzne smerom na Gabcikovo. Pristatia a zlety boli juzne od obce Vrakuh, vykonal
15 letov, ani raz nepreletel cez obec, stale ju obletel. Po¢as letov nezistil Ziadnu technicku zavadu
aplikacného zariadenia a ani ulet postreku a poveternostné podmienky vyhovovali pre letecku aplikaciu,
vietor fukal smerom od obce Vrakuri v rychlosti 1,5 m/s. D. K. (agronédm Arvum PD) ako svedok (z&pisnica
o vysluchu svedka zo dfia 13.10.2016 na ¢&l. 17) uviedol, Ze dia 23.8.2016 poziadali UKSUP o povolenie
pouzit’ desikant, Reglone, rozhodnutie o povoleni leteckej aplikacie chemickych pripravkov bolo vydané
dria 30.8.2016. Letecka aplikacia chemického postreku bola vykonana dfia 7.9.2016 v ¢ase od 12.00
hod. do 14.00 hod. lietadlom typu meliak spolo€nosti Aero Slovakia, a.s. Bol aplikovany pripravok
Reglone v mnozstve 3 | na 1 ha, v celkovom mnozstve 300 |, jednalo sa o cca 100 hektérov sinecnice.
Osobne bol pritomny na mieste zletov na lucernovych poliach za arealom druzstva. Boli postrekované
tri parcely, dve sa nachadzaju v katastralnom uzemi C., €. 6706/1 vo vymere 14 ha vo vzdialenosti 800
m od kraja obce smerom na vychod, €. 6901/3 o vymere 24,04 ha vo vzdialenosti 2,5 km od kraja obce
smerom na juh, parcela €. 1501/1 v katastralnom uzemi G. G. H. vo vymere 63,60 ha vo vzdialenosti 800
m od kraja obce Nekyje na Ostrove. Pilot zlietaval z lucernovych poli za arealom druZstva, obletel obec
smerom na Gabcikovo a niekde nad ovocnym sadom medzi dvoma obcami zabo il smerom na Nekyje
na Ostrove, pricom cely ¢as letel mimo obce, ani raz nepreletel nad obcou. Nezistil po€as postrekovania
ulet chemickych pripravkov z lietadla. Asi 12.9.2016 mu volala A. B. z obce Vrakuni-Nekyje na Ostrove, Ze
v suvislosti s leteckym postrekovanim doslo k poSkodeniu jej chryzantém, ktoré su vysadené v zahrade
jej rodiCovského domu. Osobne iSiel k nej, vtedy zistil, Ze v zdhrade mali asi 3 alebo 4 zahony chryzantém
a jeden z tych zahonov bol poskodeny, bolo vidiet na rastlinach, na listoch drobné hnedé ffaky. Medzi
zahradou pani B., kde su vysadené chryzantémy, o ktorych tvrdi, Ze boli poSkodené v suvislosti s leteckou
aplikaciou a medzi ich parcelu €. 1501/1, ktora bola letecky postrekovana sa nachadza parcela, na ktorej
je vysiata rastlina na zelené hnojenie, ktora nebola vobec poSkodena, &im predpoklada, Zze k poskodeniu
chryzantém nemohlo dbjst’ v suvislosti s leteckym postrekovanim sinec¢nice. L. B. (sused Zalobkyne)
ako svedok (zapisnica o vysluchu svedka zo dfia 14.11.2016 na ¢l. 20) uviedol, Ze dfa 10.9.2016 zistil
s manzelkou, Ze na vysadenych kvetoch (Erepnikové chryzantémy) sa objavili hnedé flaky. Toho istého
dfia ho kontaktovala A. B., ktora mu povedala, Ze poda trestné oznamenie na policii, lebo zistila, Ze na
jej kvetoch sa vytvorili také Skvrny ako na jeho kvetoch a tieto poskodenia boli sposobené leteckou
aplikéaciou postreku. Skodu odhadol na 340,- eur, &repnikové chryzantémy sa mu podarilo predat. B. J.
(suseda zalobkyne) ako svedok (zapisnica o vysluchu svedka zo dfa 16.11.2016 na ¢l. 22) uviedla, Ze
poskodenie rastlin (rozna zelenina) — hnedé Skvrny na svojom pozemku zistila 9.9.2016. Lietadlo Zltej
farby nad svojim pozemkom videla def predtym okolo 13.00 hod., preletelo nad nim asi 3x. Uznesenim
ORP-819/GA-DS-2016 zo dfia 18.11.2016 Obvodné oddelenie PZ Gabcikovo trestné stihanie vo veci
precinu poSkodenia cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného poriadku zastavilo, lebo nie je tento skutok
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze na €l. 22-46 (obojstranne) je zaloZzena
listina - znalecky posudok €. 49/2016 vyhotoveny znalcom Ing. Oskarom Kevickym (v odbore
pofnohospodarstvo, ochrana Zivotného prostredia, odvetvie rastlinna produkcia (vypracovany v trestnom



konani vedenom za precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona), ktory
je sudastou aj pripojeného vySetrovacieho spisu CVS: ORP-819/GA-DS-2016 na ¢&l. 34-69) a ktory
bol oboznameny na pojednavani dha 9.12.2022 (zépisnica o pojednavani na ¢l. 201). Zo zaverov
znaleckého posudku, ktory bol v trestnom konani vedenom Obvodnym oddelenim PZ Gabéikovo
pod CVS: ORP-819/GA-DS-2016 10.11.2016 vyhotoveny za G&elom urgenia vysky Skody, ktora bola
spbsobena pre¢inom poskodenej A. B., (poSkodenej B. J. a poSkodenému L. B.), vyjadrenia sa k pévodu
vzniku poskodenia rastlin, vlastnych zisteni znalca dblezitych pre posudenie veci, okrem iného vyplyva,
Z?e Skoda spbsobena A. B. dfia 8.9.2016 je 14.417,81 eur spoCiva v rozdiele medzi trhovou cenou
za predaj rezanych kvetin — chryzantém v kvalite I. trieda oproti trhovej cene poskodenych rezanych
kvetin — chryzantém v kvalite Il. trieda. Z udajov dostupnych v dokumentacii vySetrovacieho spisu
a skuto&nost'ami, ktoré zistil po¢as obhliadky dfa 26.10.2016 u poSkodenej A. B. (B. J., L. B.) nasvedCuju
tomu, Ze k posSkodeniu doSlo v suvislosti s leteckym postrekom sinecnice na blizkych pozemkoch dna
8.9.2016. Priznaky poSkodenia rastlin boli zistené v den, alebo nasledny der po leteckom postreku
slnec¢nice. Lietadlo bolo spozorované nad zasiahnutym ucelenym Uzemim Casti obci Vrakun Nekyje
na Ostrove. Poskodené rastliny boli zasiahnuté uletom, nie priamym postrekom, ¢o sa prejavilo len
nekrotickymi — chlorotickymi Skvrnami na listoch rastlin v mieste dopadu kvapé&ky chemickej latky, nie
uplnym odumretim pletiv rastlin, ktoré vznikne plnym zasiahnutim postrekovou latkou v odporucane;j
davky pre desikaciu rastlin. Ulet chemického pripravku mohol vzniknut nepredvidanou cirkulaciou
a virenim ovzdusia, alebo unikom postrekovej latky z nedostatoéne uzatvorenej postrekovej trysky
na postrekovacom zariadeni lietadla poc¢as jeho preletu nad neoSetrovanym uzemi, po€as otadania
lietadla. Priznaky poSkodenia rastlin sa vyskytovali na rastlinach na posudzovanych pozemkoch a aj na
rastlinach, ktoré sa v blizkosti tychto pozemkov nachadzali. Takto bolo zasiahnuté vacésie suvislé tzemie.
Priznaky poSkodenia posudzovanych rastlin su podobné ako priznaky pripravku REGLONE s G¢innou
latkou Diquat, na zelené rastliny. REGLONE bol letecky aplikovany na desikaciu sinecnice v blizkosti
poskodenych pozemkov aj dia 8.9.2016. Je vysoka pravdepodobnost, Ze S$koda na chryzantémach (a
Salate), priznaky na okolitych rastlinach, bola spésobena prave pripravkom REGLONE pocas leteckej
aplikacie pri postreku sinecnice. Pripravok REGLONE je neselektivny kontaktne pésobiaci pripravok,
priznaky ucinku (chrotické Skvrny, vadnutie) sa zvy€ajne objavuju uz za niekolko hodin po aplikacii.

13. Na pojednavani dria 25.10.2022 bola vypoduta Zalobkyna, ktora uviedla, Ze je pestovatelkou
chryzantém, priCom tieto pestuje v intravilane obce Vrakun. V predmetny deh si viimla nad obcou
lietadlo, do dvoch dni boli na kvetoch flaky. Zistila, Ze lietadlo lietalo pre druzstvo, kvéli poliam za dedinou.
Na jej zahradu sa priSiel pozriet agroném z druzstva i starosta obce, vec sa rieSila aj cez policiu a cez
kontrolny organ ministerstva (USKUP), odkial prisiel I. O. E.. Kedze desicant je dohladatelny len nejaky
¢as hladala laboratérium, zistila, Ze na Slovensku také nie je, odkazali ju do zahranicia, preto sa rozbor
robil v Madarsku. Znalcovi musela umoznit’ pristup do zahrady, avSak ona nemohla byt pritomna pri
obhliadke. Je samostatne hospodariaci rolnik, na predaj kvetov méa Zivnostenské opravnenie. Udalost
sa stala v piatok, nasledky na kvetoch sa zacali prejavovat cez vikend. Aj suseda mala zni€eny 3alat.
Lietadlo urcite letelo nad obcou, nakolko bola v tom &ase v zadhrade. Kvety na rez pestuje vo féliovnikoch
o rozmeroch 32 x9m, 23 x 9 m a 18 x 9 m, priCom tie su prekryté len sietou, nie féliou. Citila, ze nie€o
pada na pokozku, nebolo jasné ¢i hmla alebo nie€o iné. Po zisteni poSkodenia nemohla dodat’ kvety
trom &i Styrom kvetinarstvam, z poSkodenych predala iba minimum.

14. Na pojednavani dfia 18.11.2022 bol vypoc&uty svedok B. F. (pilot Zalovaného), ktory uviedol, Ze v €ase
udalosti bol zamestnancom Zalovaného. V predmetny defi postrekoval parcelu vo Vrakuni. Po prichode
na miesto s kolegami zistili vhodné poveternostné podmienky, ktoré pretrvavali celi dobu postrekovania.
Postrekovana parcela bola od obce vzdialena 3-4 km, postrek sa vykonaval latkou Reglone, €o je pesticid
na slnec¢nicu (spravne herbicid, pozn. sudu). Nad zastavanou ¢astou obce nelietal, lebo na takom mieste
by nebolo v pripade potreby mozné zhodenie nakladu ani nudzové pristatie. Postrekovanie vykonaval
malym Zltym lietadlom. Meteorologicku situaciu kontroloval pred kazdym vzlietnutim a po kazdom
pristati, pocet vzletov uviest nevedel. Nadrz postrekovacieho zariadenia ma objem 600 |, €o nestacilo na
celu parcelu, ale cca na 10 ha, takZe vzlietal viackrat, lebo striekal najmenej 60 ha. Pripadné kvapkanie
z trysiek zariadenia nevylucil ani nepotvrdil, pri pristatiach vSak boli tieto kontrolované technikom a boli
v poriadku. Chemicka latka sa aplikuje z vySky 3 m, tak postrekoval aj on. Vzletova plocha bola juzne
od obce a postrekovana parcela bola za obcou. Na postrekovanu parcelu lietal do trojuholnika, pri¢om
nad obcou neletel, lebo potreboval ur€iti vzdialenost na vzlietnutie a teda nemal dévod ani moznost
skracovat si trasu cez obec. Letel pod obcou a nasledne smerom na sever, postrekovana parcela
bola v k. 0. G. G. H.. Medzi postrekovanou parcelou a parcelou Zalobkyne bola nasiata horéica a nim



postrekovana parcela bola obkolesena stromami. Iné postrekovacie lietadlo v okoli svedok po&as svoje;j
prace nevidel.

15. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

16. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmu
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

17. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, ods. 2 na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze
sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

18. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporng, ods. 2 ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

19. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania, ods. 2 na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu, ods. 3 ak sud na prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

20. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

21.V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplini povinnost tvrdenia, neméze
splnit’ ani povinnost’ oznadlit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut’ o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz z dévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni podla § 132 ods. 1 CSP, alebo preto, Ze takato skuto&nost
nemohla byt preukdzana vobec).

22. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania. Strana, ktora neoznaci
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho
je, Zze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

23. Tebria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia a
dbkazného bremena (preukazania tvrdenych skuto&nosti). Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skutolnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je potom urovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dbékazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a



povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial
€o okolnosti toto pravo vyluéujuce su zalezitostou Zalovaného.

24. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
dbkaznu povinnost.

25. V civilnom procese sa uplatiuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a strana mdzZe v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvoindtanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
Ci zaoberat' sa novymi skutonostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované. Krajsky
sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt, t. j. ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Je preto vzdy na strane, ktora tvrdi, Ze jej prava boli
dotknuté, aby preukazala, Ze jej narok patri. Pri predloZeni dokazov, ktoré davaju jasny a zrozumitelny
doklad o jeho prave, mozno Zalobe vyhoviet.

26. Strany maju procesnu dékaznu povinnost, t. j. povinnost’ uviest dbkaz na preukazanie tvrdenych
skutoCnosti. Procesny dbsledok spojeny s ddkaznou povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Strana, ktora neoznadcila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
za predpokladu, Ze fiou tvrdena skutoCnost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade ostatnych
vykonanych dokazov. Predpokladom dokaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti stranou, tzv.
bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dGkaznou povinnostou je uzka vzajomna vazba.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na
zaklade dOkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. V sporovom
konani, kde strany stoja proti sebe a maju opacny zaujem na vysledku konania, povinnost’ tvrdenia (§
150 CSP) a povinnost' dbkazna (§ 132 CSP) pre obe strany sporu su teda odliSné a celkom samostatné.

27. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

28. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na v3etko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zédkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut’ vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k



nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut' Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi. S ohladom na obsah odbvodnenia napadnutého rozsudku
v spojeni s uvedenym v odseku 31 mozno konstatovat, Ze uvedeny odvolaci dévod nebol naplneny.

29. Hodnotenie dGkazov v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 CSP je Cinnost' sudu, pri ktorej hodnoti
vykonané procesné dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu
pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skutoénosti
musi sud re$pektovat a musi spravne urcit’ ich vzdjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym
poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych dbékazov.

30. Pravidla hodnotenia ddkazov spravuju tedriou volného hodnotenia ddkazov, teda aj znalecky
posudok sud hodnoti vofne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dbékazmi a z hladiska jeho
vnutornej logiky. Sud hodnoti znalecky posudok komplexne, vratane pripravy znaleckého skimania,
zadovazovania podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skumania, vierohodnosti teoretickych
vychodisk, ktorymi znalec oddvodiiuje svoje zavery, spolahlivost pouzZitych metéd a spdsob
vyvodzovania zdverov znalca.

31. Z vysledkov dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalovany je podnikatelskym subjektom,
ktory vykonava letecké prace vratane leteckej aplikacie postrekov, a ktorému bolo vydané potrebné
povolenie na letecku aplikaciu &. j. OOR/987/2016 zo dfia 30.8.2016 UKSUP. Zalobky#a je pestovatelkou
chryzantém (samostatne hospodariaci rofnik) v intravilane obce Vrakun (parcela registra C &. 193/2
o vymere 1580 m2 — zahrada vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku — adresa O. A. Q.
XXX). U Zalobkyne bolo dfia 16.9.2016 (Zaznam o vykonani kontroly &. 147/06/2016-A) fytoinSpektorom
UKSUP zistené poskodenie plodiny: Chryzantéma (v obci C., O. A. Q. XXX, k. 4. G.) v suvislosti
s aplikaciou dia 8.9.2016 cca 13. hod. a podozrenim na ulet ucinnej latky diquat. Desikant REGLONE
bol aplikovany letecky na slneénice Pofnohospodarskeho druzstva ARVUM na parcele — Stvorec
Kracgany, diel 1501/1. Kontrolou UKSUP (Zaznam o vykonani kontroly &. 157/06/2016-A) bolo vizualnym
posudenim poskodenych rastlin preukazany ulet pripravku na ochranu rastlin (REGLONE) sp6sobeny
leteckou aplikaciou. Letecku aplikaciu postrekov vykonal lietadlom Emeliak Z37A, OM-KJR, Zltej farby
(Zalovaného) B. F. (pilot) v dfioch 7.9.2016 a 8.9.2016 v €ase okolo 13.00 hod., pricom v tom €ase
v blizkosti obce Vrakun nelietalo iné lietadlo, postrekoval tri parcely Arvum Pofnohospodarskeho
druzstva s u€innou latkou diquat, aplikoval pripravok Reglone a Desikat 20 SL, ktoré dve sa nachadzaju
v katastralnom tzemi C. Q. XXXX/X vo vzdialenosti 800 m od kraja obce smerom na vychod, €. 6901/3
vo vzdialenosti 2,5 km od kraja obce smerom na juh, vratane & 1501/1 v katastrdlnom uzemi G.
G. H. vo vzdialenosti 800 m od kraja obce Nekyje na Ostrove. Priama aplikacia leteckého postreku
na chryzantémy Zalobkyne v konani preukézana nebola. Bol preukézany ulet chemického pripravku
REGLONE s ucinnou latkou diquat v zmysle aj zaverov znalca Ing. Oskéra Kevického v znaleckom
posudku &. 49/2016 (vyhotoveného v trestnom konani ako st&ast vySetrovacieho spisu CVS: ORP-819/
GA-DS-2016), ktory konstatoval, Zze poSkodené rastliny boli zasiahnuté uletom, nie priamym postrekom,
ktory mohol vzniknut' nepredvidanou cirkulaciou a virenim ovzdusSia, alebo Unikom postrekovej latky
z nedostato¢ne uzatvorenej postrekovej trysky na postrekovacom zariadeni lietadla po&as jeho preletu
nad neoSetrovanom Uzemi, po€as otacania lietadla. K vzniku uletu sa vyjadril aj svedok O. F., ktory
nevylucil odkvapkavanie chemikalie pocas letu lietadlo na rozdiel. Znalec tiez v zaveroch uviedol,
Ze priznaky posSkodenia rastlin sa vyskytovali na rastlinach na posudzovanych pozemkoch a aj na
rastlinach, ktoré sa v blizkosti tychto pozemkov nachadzali, takto bolo zasiahnuté vacsie suvislé uzemie.
Je vysoka pravdepodobnost, Ze 8koda na chryzantémach (a 3alate), priznaky na okolitych rastlinach,
bola spésobena prave pripravkom REGLONE pocas leteckej aplikacie pri postreku sine€nice. Vo svojich
zaveroch tiez znalec konstatoval, Ze vy8ka Skody spésobenda Zalobkyni A. B. vo vy3ke 14.417,81 eur
spociva v rozdiele medzi trhovou cenou za predaj rezanych kvetin — chryzantém v kvalite I. trieda oproti
trhovej cene poskodenych rezanych kvetin — chryzantém v kvalite II. trieda. Zalovany prevzal vyzvu
Zalobkyne zo dha 12.4.2017 na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 20.000,- eur v lehote 7 dni od
dorucenia vyzvy diha 18.5.2017. Dia 27.9.2016 Zalobkyria poukazala na ucet spolo¢nosti WESSLING
Hungary Kft sumu 166,- eur v zmysle faktary €. 62280541. Diia 12.10.2016 Zalobkyna poukazala na
ucet UKSUP sumu 8,- eur v zmysle faktary &. 0090002916.



32. V preskumavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, podla
ktorého Zalovany zodpoveda za Skodu vzniknutd Zalobkyni v zmysle § 427 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, s ¢im sa odvolaci sud nestotoznil, ked mal za to, Ze na danu vec je nutné aplikovat’ §
420a Obdianskeho zakonnika s ohladom na nizSie uvedené (a v uvedenom sa stotoznil s namietkou
Zalovaného).

33. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

34. Podla § 420a ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spbsobi inému
prevadzkovou €innostou.

35. Podla § 420a ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho zédkonnika $kodou je spésobend prevadzkovou ¢innostou,
ak je spOsobena ginnostou, ktorda ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouzitou pri €innosti, pism. b)
fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie.

36. Ustanovenie § 420a Obcianskeho zakonnika nedefinuje pojem ,prevadzkova &innost®. Judikatura
sudov pod prevadzkovou c&innostou rozumie sustavne vykonavanu ¢innost, ktora je organizovana
pravnickou alebo fyzickou osobou (podnikatelom) v urcitej prevadzke. Prevadzkova &innost je spravidla
(nie v3ak vzdy alebo len) ¢innost, ktord je vymedzena v zriadovatelskej listine, v opravneni na
vykon podnikatelskej €innosti alebo v Zivnostenskom opravneni. Pojem ,prevadzkova €innost* treba
vykladat' SirSie nez len ako innost alebo vyroba, ktora je vykonavana priemyslovym spdsobom. Nejde
len o prevadzku podniku, Zivnosti a pod., ale zahriiuje aj akukolvek &innost, ktora je cielavedome
organizovana pre ucely dosiahnutia vysledku, a to aj vtedy, ked' sa vykonava inym nez podnikatelskym
spbsobom. Za prevadzkovu €innost sa povaZzuje aj ¢innost, ktora bezprostredne, objektivne a fakticky
predchadza, suvisi alebo nadvazuje na Cinnost hlavnd. Na druhej strane v8ak nie kazdu ujmu,
ktoru spOsobi podnikatel svojou &innostou, mozno povazovat za Skodu spdsobenu prevadzkovou
¢innostou a odSkodnit v zmysle § 420a Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 420a ods. 2
Obcianskeho zakonnika vymedzuje, o sa povazuje za Skodu spdsobenu prevadzkovou &innostou.
Okolnost'ou vyvolavajucou vznik Skody moze byt &innost’ prevadzkovej povahy sama, avsak len vtedy,
pokial bol 8kodlivy nasledok spdsobeny prave povahou tejto €innosti, to znamena jej typickymi alebo
charakteristickymi znakmi, ktorymi sa prejavuje navonok. Z hladiska uvedeného ustanovenia nie je
rozhodujuce, &i prevadzkova €innost bola vykonavana riadne; uréujucim je, i €innost prevadzkovatela
vzhladom na jej povahu zapri&inila vznik $kody. Skoda vyvolana prevadzkovou &innostou je désledkom
samotného charakteru urcitej prevadzky. Mozno dodat, Ze za Skodu spdsobenu prevadzkovou ¢innostou
podla § 420a Obcianskeho zakonnika zodpoveda poskodenému prevadzkovatel takej ¢innosti, a to
bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost), ak je Skoda v pri€innej suvislosti s prevadzkovou
¢innostou; ide teda o objektivhu zodpovednost, ktora umozhuje SirSie a déslednejSie zabezpecenie
nahrady takej Skody. Poskodeny pri uplatfiovani svojho naroku nemusi dokazovat porusenie konkrétne;j
pravnej povinnosti na strane prevadzkovatela, ale len to, Ze 8koda bola vyvolana zvlastnou povahou
prevadzkovej &innosti. Zalovany sa zodpovednosti neméze zbavit tym, Ze preukaze, Zze $kodu nezavinil;
mdbze sa v8ak Uplne alebo Ciastone zbavit zodpovednosti (liberovat), pokial preukaze, Ze Skoda bola
spbsobena neodvratitelnou udalostou nemajucou pévod v prevadzke alebo Ze Skoda bola zavinena
vlastnym konanim poskodeného. Ide pritom tieZ o objektivhe posudzovanie konania bez ohladu na
zavinenie, kde je déleZité len to, i a nakolko toto konanie viedlo k vzniku Skody.

37. Z definicie Skody spbésobenej prevadzkovou ¢innostou obsiahnutou v § 420a ods. 2 pism. a)
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zodpovednost za takuto Skodu je zodpovednostou za osobitné
riziko, ktoré so sebou prindSa &innost, ktord ma prevadzkovu povahu. Teda &innost, ktora vykazuje
tak znaky organizovanosti, ako aj znaky sustavnosti alebo opakovanosti, a ktora zéroven predstavuje
komplexnejSie zapojenie viacerych zloziek a krokov (fudskych, technickych, technologickych a pod.)
do jedného procesu. Toto osobitné riziko vyplyva z dvoch hlavnych skuto€nosti: Po prvé, organizovana
sustavna, resp. opakujuca sa €innost, do ktorej sa zapaja viacero rozli¢nych zloZiek a krokov, vykazuje
vySSiu mieru rizika spdsobenia Skody ako Cinnost, ktora si zapojenie viacerych zloziek nevyZaduje,
pripadne ktora si na ich zapojenie nevyZaduje nejaku osobitnu organizaciu. V porovnani s takymito



¢innostami totiz riziko Skody spoc€iva nielen v samotnej €innosti jednotlivych zloZiek, ale aj v procese
ich organizovania a zapdjania a v ich vzajomnom pésobeni. A po druhé, sustavnost a opakovanost
prevadzkovej Cinnosti so sebou prind3a zvysené riziko opotrebovania sa a chybovosti jednotlivych,
do tejto €innosti zapojenych zloziek, vratane strojov a inych veci, ktoré sa pri tejto €innosti pouzivaju.
Tieto dva zdroje osobitného rizika su pritom pine reflektované v Uprave § 420a ods. 2 pism. a)
Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie totiz za $kodu spdsobenu prevadzkovou €innostou povazuje
Skodu spbésobenu tak samotnou &innostou, ktord ma prevadzkovu povahu, ako aj vecou pouzitou pri
takejto €innosti (pozri sp. zn. 5Cdo/183/2018).

38. Predpokladmi vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420a Obcianskeho zakonnika su
8kodna udalost, ktord méa svoj pdvod v prevadzkovej €innosti, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
8kodnou udalostou a vznikom Skody. Ide teda o typ zodpovednosti, kde sa nevyzaduje zavinenie
toho, kto Skodu spésobil (zodpovednost’ objektivna). Z hfadiska uplathovania Skody sa objektivna
zodpovednost od vSeobecnej zodpovednosti (zaloZzenej na subjektivnom principe) liSi len v tom, Ze
sud sa nemusi zaoberat' otazkou, €i ten, kto Skodu spdsobil, porusil svoju pravnu povinnost a ¢i Skodu
zavinil. Na vznik zodpovednosti staci, Ze je tu pricinna suvislost medzi prevadzkovou ¢innostou a Skodou
spbsobenou touto ¢innostou a nevyZaduje sa protipravnost’ konania. Jedna sa teda o zodpovednost za
vysledok. Z&kladom prevadzkovej €innosti je urcita organizovana, cielavedoma ¢innost, priCom nie je
rozhodujuce, o aku Cinnost ide. DOlezité je, Ze tato innost méa povahu prevadzky, teda povahu ¢innosti
organizovane smerujucej k splneniu urcitého ciela.

39. Ustanovenie § 427 upravuje pravny rezim zodpovednosti vo vztahu k dvom skupinam
prevadzkovatelov: a) prevadzkovatel dopravy (fyzickd a pravnicka osoba vykonavajuca dopravu),
b) prevadzkovatel dopravného prostriedku (iny prevadzkovatel, fyzicka pravnicka osoba alebo
pravnickd osoba nevykonavajuca dopravu). Status prevadzkovatela dopravného prostriedku (iného
prevadzkovatela) vyplyva z ustanovenia § 427 ods. 2. |de o taky subjekt, t. j. fyzicku alebo pravnicku
osobu, ktora prevadzkuje danym ustanovenim $pecifikovany druh dopravného prostriedku, avsak nie
je vo vztahu k takejto €innosti dopravcom, t. j. nevykonava ju ako svoju podstatna ¢innost orientovanu
na naplifianie primarne cudzich dopravnych alebo prepravnych potrieb. Vzhladom na charakter &innosti,
ktora nezahffia poskytovanie dopravnych sluzieb inym subjektom, je zodpovednost podla § 427 ods.
2 Obgianskeho zakonnika obmedzena iba na vznik Skody spdsobenej povahou prevadzky motorového
vozidla, motorového plavidla a motorového aj nemotorového lietadla. Vo vztahu k prevadzkovatelovi
dopravy (§ 427 ods. 1) sa teda dopravou rozumie suhrn &innosti, ktorymi sa uskutoCriuje pohyb
dopravnych prostriedkov a premiestfiovanie oséb alebo nakladu dopravnymi prostriedkami vratane
pevnych dopravnych prostriedkov z jedného miestna na miesto iné, pripadne vychodzie. Cinnosti,
ktorymi sa uskutoCriuje premiestriovanie osdb alebo veci (nakladu), mozno oznadit’ za prepravu, pricom
preprava je su€astou dopravy. Zodpovednost za Skodu spbésobenu povahou dopravného prostriedku
sa u tzv. prevadzatelov (§ 427 ods. 2) viaze iba na Skody spésobené povahou prevadzky motorového
vozidla, motorového plavidla, lietadla bez ohfadu na charakter pohonu. Pojem prevadzka je definovany
takymi €innostami, pripadne stavmi, ktoré su potrebné na vyuzitie motorickej a nemotorickej sily na
jazdu, plavbu alebo let (pohyb), a na udrZiavanie dopravného prostriedku v stave spésobilom na
prevadzku. V pripade dopravnym prostriedkov, ktori su pouzivané na vykon prace, povaZuje sa za
prevadzku iba ¢innost suvisiaca bezprostredne s ich pohybom, nie v8ak ich pracovna €innost. Uvedené
pravidlo je bez vyraznejSich problémov pouzitelné, ak pohyb a &innosti s nim bezprostredne suvisiace
mozno zretelne oddelit od vykonu pracovnej &innosti, resp. poskytovania sluzieb prostrednictvom
daného dopravného prostriedku (napr. autoZeriav, ktora po dopravni na miesto uréenia vykonava &innost
pracovného stroja). Hned ako vSak takéto zrejmé odliSenie nemozno uskutoénit, €i uz z dévodu, ze East
pracovnej ¢innosti vykonava dopravny prostriedok aj po€as pohybu alebo samotna pracovna €innost
musi byt vykonavana v pohybe (kombajn) alebo samotna prevadzka dopravného prostriedku je vykonom
pracovnej innosti (autoSkola, letecka Skola), naraza uvedené pravidlo na svoje limity. V tychto pripadoch
sa preto javi ako vhodnejSie uznat’ pohyb vozidla a €innosti s nim bezprostredne suvisiace za prevadzku
dopravného prostriedku bez ohladu na to, Ze je fiou alebo poc€as nej vykonavana aj pracovna &innost,
a vznik zodpovednosti nadviazat na odliSenie, &i Skoda bola spbésobena povahou prevadzky dopravného
prostriedku alebo povahou vykonavanej pracovnej &innosti (porov. Stevéek M., Dulak A., Bajankova J.
Felik M., Sedlacko F., TomaSovi¢ M. a kol. Ob¢iansky zakonnik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015,
1410-1418 s.).



40. Za Skodu spbdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku zodpoveda poskodenému zasadne jeho
prevadzatel. Subjekty tejto zodpovednosti tu zodpovedaju zdsadne bez ohladu na zavinenie. Su
uvedené predovSetkym v ustanoveni § 427 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Mimoriadne dochadza k
presunu ich zodpovednosti (spoluzodpovednosti) na iny subjekt, ktory nie je prevadzatelom, a to priamo
zo zakona za predpokladu splnenia dalSich podmienok uvedenych v ustanoveni § 430 Obc&ianskeho
zdkonnika. Zodpovedni prevadzatelia v zmysle ustanovenia § 427 Obcianskeho z&konnika su: 1.
organizacie vykonavajuce dopravu (§ 427 ods. 1), 2. iny prevadzatel dopravného prostriedku -
motorového vozidla, motorového plavidla alebo lietadla (§ 427 ods. 2). V rozhodnuti uverejnenom pod €.
109/1967 Zbierky rozhodnuti a oznameni sidov CSSR bol vysvetleny pojem ,organizécia vykonavajuca
dopravu v zmysle § 427 ods. 1 O. z.” tak, Ze ide len o tie dopravné organizacie, ktorych hlavnou
hospodarskou €innostou je riadenie a uskuto€riovanie cestnej, Zelezni¢nej, vodnej a vzdudnej dopravy
osbb a nakladov. Tieto organizacie vZzdy zodpovedaju za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov kazdého druhu bez zretefa na zavinenie, &i uz ide o dopravu pri plneni dopravnych
sluzieb organizaciam alebo obanom, pripadne pri plneni inych uloh v suvislosti s touto dopravou.
Ak nejde o takuto organizaciu, postihuje zodpovednost podfa ustanovenia § 427 ods. 2 O.z. iného
prevadzatela, t.j. nielen organizaciu, ale i ob&ana, len ak ide o druh dopravného prostriedku uvedeny
v tomto ustanoveni, teda prevadzatela motorového vozidla alebo plavidla ako dopravnych prostriedkov
pohananych motorickou silou bez ohladu na pouzitu energiu; iba u lietadla sa motoricka sila nevyzaduije.
Vzdy v8ak musi ist o vozidlo, ktoré plni funkciu dopravného prostriedku (pozri R 3/1984).

41. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika je ivodnym
ustanovenim druhej hlavy o zodpovednosti za 8kodu. Je v ilom upravena v8eobecna zodpovednost
fyzickych a pravnickych oséb za Skodu. Ide o nové znenie § 420, ktoré priniesla novela Obc&ianskeho
zdkonnika z roku 1991 (zakon €. 509/1991 Zb.). Toto znenie nahradilo § 420 a § 421 pbvodného
znenia Obgianskeho zakonnika, ktory v § 420 upravoval vSeobecnu zodpovednost obCanov za Skodu
a v § 421 zodpovednost organizacii za Skodu. Novelizaciou Obdianskeho zakonnika sa odstranili
rozdiely v postaveni ob&anov a organizacii, a preto sa mohla vSeobecna zodpovednost za Skodu upravit
jednotne v jednom ustanoveni nového znenia § 420. V § 420 je zakotvena vSeobecna zodpovednost
fyzickych a pravnickych oséb, ktora prichadza do uvahy vzdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov
osobitnej zodpovednosti za kodu, ktoré su upravené v § 421 az 437, resp. v dalSich ustanoveniach
Obcgianskeho zakonnika (pozri napr. § 769 az 771). Do oddielu o veobecnej zodpovednosti za Skodu
je sice zaradena aj zodpovednost podla § 420a, avak tu v podstate nejde o vSeobecnu zodpovednost,
pretoZe zodpovednost' je tu viazana na vykon urcitej €innosti, ktora prichadza do uvahy len u takych
os6b (&i uz fyzickych alebo pravnickych), ktoré spésobili Skodu inému svojou prevadzkovou ¢innostou.
Aj tu teda ide o osobitnu zodpovednost, ktord ako kazdu inu osobitni zodpovednost' treba aplikovat
prednostne pred v8eobecnou zodpovednostou zakotvenou v § 420 (pozri vysvetlivky k § 420a).

42. S ohladom na vySSie uvedené zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov (§ 427 Obcianskeho zakonnika) ako aj zodpovednost za Skodu z prevadzkovej ¢innosti
(§ 420a Obcianskeho zakonnika), predstavuje formu osobitnej zodpovednosti, ktoré treba aplikovat
prednostne pred vSeobecnou zodpovednostou upravenou v § 420 Obdianskeho zdkonnika. Preto
namietka Zalovaného, Ze na danu vec je nutné aplikovat' vdeobecnu zodpovednost (za zavinenie) podla
§ 420 Obdianskeho zakonnika nemdze obstat, a nemozno teda ani prisvedCit namietke, ze okresny
sud nevykonaval dokazovanie, ktoré by smerovalo k preukazaniu porudenia povinnosti podla § 420
Obgianskeho zakonnika.

43. Odvolaci sud podporne odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu Usti nad Labem sp. zn.
7C0/193/1974 (na ktory uz pocas konania na sude prvej inStancie poukazoval Zalovany) z ktorého
odbvodnenia vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre posudenie zodpovednosti za Skodu podla
ustanovenia § 427 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika je to, ¢i ide o Skodu vyvolanu zvlaStnou povahou
prevadzky lietadla a Ze vzniknuta Skoda musi byt v priamej pri¢innej suvislosti s touto prevadzkou. Za
sucasného stavu technického rozvoja je pochopitelné, Ze sa lietadla pouzivaju i k inym ucelom ako
k doprave, a nie je teda ni¢im neobvyklym, Ze sa pouzivaju i pri leteckom postreku réznych porastov
a pofnohospodarskych plodin. V takom pripade je v3ak lietadlo pouZité ako pracovny pofnohospodarsky
stroj a ako pri postreku pouzity chemicky prostriedok zasiahol napr. rastliny, otravil vodu zvierata d&i
uzitoény hmyz (v danom pripade vcelstva), nejde o Skodu spdsobenu zvlastnou povahou prevadzky
lietadla, ale toxickymi vlastnostami pouZitého chemického prostriedku. Nie je teda rozdiel medzi tym,
ked ku Skode (uhynu véiel vplyvom toxického pdsobenia chemického postreku) dbjde pri postreku



prevadzanom zo zeme alebo pri leteckom postreku. Mozno pripustit, Ze pri postreku prevadzanom
z lietadla vplyvom poveternostnych podmienok ¢i inych okolnosti moze spravidla dochadzat k vacsiemu
rozptylu postrekovej latky, €¢o v8ak nemeni ni¢ na nedostatku pri€innej suvislosti medzi vlastnou
prevadzkou lietadla a Skodou vzniknutou toxickym pdsobenim pouZitého chemického pripravku na
organizmus rastlin, zvierat &i predovSetkym hmyzu. V takom pripade je nutné posudzovat zodpovednost
Skodcu podfa § 421 Obcianskeho zakonnika nie podfa § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pricom
k uvedenému odvolaci sud dodava, Ze v Case vydania uvedeného rozhodnutia ustanovenie § 420a
Obcianskeho zakonnika eSte neplatilo (kedZe bolo do Obcgianskeho zakonnika zavedené od 1.1.1992
- novela Obcianskeho zakonnika zakon z roku 1991).

44. S poukazom na uvedenu tedriu v odseku 41 (a podporne v odseku 43) ako aj vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania (v odseku 31), je podla odvolacieho sudu v danej veci prioritna skuto¢nost,
Ze lietadlo (Emeliak) bolo pouzité Zalovanym ako pracovny stroj vykonavajuci pracovnu ¢innost' — letecky
postrek slnecnice, pricom lietadlo museli byt v pohybe, inak by dana pracovna ¢€innost nemohla byt
realizovana, ¢o oddvodruje aplikaciu § 420a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (nie aplikaciu § 427 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).

45. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo strany Zalobkyne iSlo o Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala
voci Zalovanému naroku na nahradu Skody, a to z dévodu, Ze pri vykonavani leteckého postreku
pilotom (zalovaného) O. F. doSlo ku Skode na majetku Zalobkyne - kvetoch (chryzantém) pestovanych
Zalobkyrfiou v intravilane obce Vrakun (k. u. G. G. H.).

46. Predmetom sporu bola predovietkym otazka, ¢i Zalovany zodpoveda za 8kodu na chryzantémach
Zalobkyne (teda aj ¢&i je dana pri€inna suvislost medzi prevadzkovou ¢innostou Zalovaného a vznikom
Skody u Zalobkyne). V sporovom konani, ktoré je vyrazne ovladané dispozi¢nou zasadou, maju u€astnici
konania okrem povinnosti tvrdenia i d6kaznu povinnost, teda povinnost’ oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. DOkazné bremeno o tom, Ze urcitou prevadzkovou ¢€innostou bola spbésobena Skoda,
spoCiva na poskodenom (v danej veci zalobkyni). V danom spore o nahradu Skody mala Zalobkyna
dbkaznu povinnost preukazat, Ze Zalovany zodpoveda za vzniknutd Skodu a v konkrétnej vyske
(preukazat’ existenciu predpokladov objektivnej zodpovednosti za Skodu podla § 420a Obcianskeho
zdkonnika). Ak su tieto skutonosti preukazané, Zalobca uniesol dbkazné bremeno. Ak sa chce
uspesne Zalovany branit, musi tvrdit' a preukazat' existenciu liberaCnych dévodov podla § 420a ods. 3
Obcianskeho zakonnika (resp. tvrdit a preukazat iné skuto€nosti spochybriujuce narok Zalobkyne).

47. Predpokladom zodpovednosti podla § 420a ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je protipravny
ukon, ale urcitad Skodova udalost, ktora bola priginou vzniku $kody. Zalovany je podnikatelskym
subjektom, ktory prevadzkuje €innost’ aj letecké prace — vratane leteckych postrekov. Letecky postrek
Reglone, ktory Zalovany pri svojej podnikatelskej €innosti pouZil leteckom postreku je vecou pouzitou
pri jeho prevadzkovej €innosti v zmysle § 420a ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ak bola Skoda na
chryzantémach Zalobkyne sp6sobena uletom (kvap6&ok) chemického postreku, bola spésobenéa vecou
pouzitou pri prevadzkovej ¢innosti Zalovaného (§ 420a ods. 1), ¢im bola dana aj priinna suvislost
medzi Skodou udalostou (konanim Zalovaného) a Skodou vzniknutou u Zzalobkyne. Pri¢om vySku Skody
na kvetoch (chryzantémach) Zalobkyfa preukazala (listina) znaleckym posudkom ¢&. 49/2016 znalca
Ing. Oskara Kevického (vypracovanym v trestnom konani), ktory urcil Skodu spOsobenu Zalobkyni
vo vy8ke 14.417,81 eur, ktora spociva v rozdiele medzi trhovou cenou za predaj rezanych kvetin —
chryzantém v kvalite |. trieda oproti trhovej cene poSkodenych rezanych kvetin — chryzantém v kvalite 11.
trieda. Pokial Zalovany spochybrioval vySku Zalobkyfiou poZzadovanej nahrady Skody, znalcom vycislenej
S8kody na chryzantémach, k uvedenému na rozdiel od Zalobkyne, v ktorej prospech bol znalecky
posudok (vyhotoveny v trestnom konani), nepredloZil Ziaden dbkaz, ktory by spochybnil Zalobkyriou
pozadovanu vysky Skody na kvetoch (€o spravne uzavrel aj okresny sud v odseku 37 odbvodnenia
napadnutého rozsudku), a teda Zalovany ohfadom spochybnenia poZadovanej vysky Skody neuniesol
dékazné bremeno. Zalovany namietal, Ze sa neztcéastnil obhliadky, ktord dia 26.10.2016 vykonal znalec
Ing. Oskar Kevicky u Zalobkyne, tiez namietal rozpor vo vypovedi Zalobkyne, ktora uviedla vo vypovedi,
Ze nemohla byt pri obhliadke miesta znalcom, pri€om znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze obhliadku
vykonal za pritomnosti zalobkyne. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyfiu nemozno nad mieru zataZzovat
dékaznym bremenom, ked Zalobkyfa predloZila ako dokaz v trestnom konani vyhotoveny znalecky
posudok, pricom samotna skuto€nost, Ze Zalovany nebol pritomny na obhliadke nezniZuje vypovednu
hodnotu zaverov znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny znalcom nielen na zaklade vykonane;j



obhliadky, ale aj udajov uvedenych v dostupnej dokumentéacii spisu ORP-819/GA-DS-2016 - pozri
odpoved znalca na str. 10 znaleckého posudku (vratane Zdznamu o vykonani kontroly €. 158/06/2016-
A zo diia 30.9.2016, Zaznamu o vykonani kontroly €. 147/06/2016-A zo dfia 16.9.2016, Vysledku
laboratérneho rozporu zo diia 22.9.2016, Zaznamu o odbere vzorky €. 33/16/2016-B zo dfa 16.9.2016 —
pozn. odvolacieho sudu). K uvedenému odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze podla Zaznamu o vykonani
kontroly €. 158/06/2016-A zo dna 30.9.2016, tento podpisal za Zalovaného R. D.. Vykonanie obhliadky
znalcom dia 26.10.2016, teda viac ako 1,5 mesiaca po leteckej aplikacii postreku, vo vztahu k zadverom
znalca v znaleckom posudku nebolo jedinym podkladom, z ktorého znalec vychadzal, ked uz vyssie
je uvedené, Ze zohladnil udaje z vySetrovacieho spisu, pri€¢om v zaveroch tiez uviedol, Zze priznaky
poskodenia rastlin sa vyskytovali na rastlinach na posudzovanych pozemkoch a aj na rastlinach, ktoré sa
v blizkosti tychto pozemkov nachadzali a takto bolo zasiahnuté vacsie suvislé uzemie, tiez konstatoval
vysoku pravdepodobnost poSkodenia chryzantém (okolitych rastlinach) pripravkom Reglone.

48. Podla § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spdsobil, zbavi,
len ak preukaze, Ze Skoda bola spbsobena neodvratitefnou udalostou nemajucou pdvod v prevadzke
alebo vlastnym konanim poskodeného.

49. Zodpovednost' prevadzkovatela nie je zodpovednostou absolutnou, pretoze ustanovenie § 420a
ods. 3 Obdianskeho zakonnika formuluje dva liberaéné dbévody, preukazanim ktorych sa prevadzkovatel
méze zbavit (liberovat) svojej zodpovednosti bud Uplne alebo s€asti. Jednym z dévodov je dokaz o tom,
Ze Skoda bola spbsobena neodvratitelnou udalostou nemajucou pbévod v prevadzke. Druhym dévodom
liberacie prevadzkovatela je dékaz o tom, Ze ku Skode doSlo vlastnym konanim poSkodeného. Ak
v3ak je takého konanie poskodeného jedinou pri€inou vzniknutej Skody, prevadzatel sa uplne zbavi
zodpovednosti a Skodu v celom rozsahu znasa poskodeny. Pokial je konanie poskodeného len jednou
z pricin Skody a dalSia pri€ina spocCiva v prevadzkovej €innosti prevadzatela, znasa poskodeny Skodu
len pomerne a CiastoCne za nu zodpoveda prevadzatel.

50. S poukazom na uvedené v odseku 49 odvolaci sud poukazuje na to, Ze svojej zodpovednosti sa
prevadzkovatel dotknutej Cinnosti mézZe v zmysle ust. § 420a ods. 3 Obclianskeho zakonnika zbavit, len
ak preukaze, Ze Skoda bola spdsobena neodvratitelnou udalostou nemajicou pévod v prevadzke alebo
vlastnym konanim poskodeného. Ziadne okolnosti, ktoré by bolo mozné povaZzovat za neodvratitelnu
udalost, ktora nema pbvod v prevadzke, neboli v prebiehajucom sudnom konani Zalovanym tvrdené
a ani z vykonanych dbékazov zjavne nevyplynuli. Plati pritom, Ze povinnost tvrdenia, resp. dokazné
bremeno o existencii liberanych dévodov spociva na prevadzkovatelovi prevadzkovej €innosti. Pricom
prevadzkovatel by sa mohol zbavit svojej zodpovednosti Uplne len v pripade, ak by jeden z liberaénych
dévodov bol jedinou priginou vzniknutej $kody. Zalovany v$ak pogas konania na sude prvej instancie
netvrdil ani nepreukazoval existenciu liberaéného dévodu, pric¢om k poSkodeniu chryzantém Zalobkyne
doslo v suvislosti s uletom (kvapé¢&ok) leteckého postreku vykonavanym zalovanym pripravkov Reglone,
kedy za Skodu spOsobenu na kvetoch je objektivhe zodpovedny Zalovany v zmysle ust. § 420a
Obcgianskeho zakonnika. Nie je teda mozné konstatovat na strane Zalovaného unesenie dékazného
bremena vo vztahu k existencii (preukdzaniu) liberaného dévodu na strane Zalovaného, ktory by
odbvodrioval nepriznanie naroku Zalobkyni.

51. Zaverom odvolaci sud este dodava, Ze aj ked pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody je sud
povinny vzdy skumat, &i su dané zakonné predpoklady na zniZenie pozadovanej nahrady Skody podla
ust. § 450 Obcianskeho zakonnika neznamena to, Ze je z vlastnej iniciativy povinny vyhladavat podklady
a dévody na takéto zniZenie. Pri kontradiktérnom procese je to samozrejme strana v konani, ktord musi
poukazat' na dbvody, ktoré by mohli viest k pouZzitiu ust. § 450 Obcianskeho zdkonnika a dolozZit' aj
podklady k takémuto postupu. K uvedenému je nutné poukazal na to, Ze v odvolacom konani Zalovany
uvedené nenamietal a ani v konani pred sudom prvej indtancie zalovany Ziadne dévody na aplikaciu §
450 Obcianskeho zakonnika netvrdil.

52. S ohfadom na vys8ie uvedené odvolaci sud konstatuje spravnost zaveru okresného sudu
o zodpovednosti Zalovaného za Skodu vzniknutd Zalobkyni, avSak na rozdiel od sudu prvej inStancie
s poukazom na § 420a ods. 1 Obgianskeho zakonnika (nie § 427 Obcianskeho z&konnika).

53. Sud prvej indtancie aj dovodil, Ze okrem znaleckého posudku Zalobkyria predloZila aj dve faktury na
sumu 166,- eur a 8,- eur, priCom aj v tejto Casti Zalobu nalezite odévodnila (ndklady za analyzu vzoriek



v Madarsku, naklady za uhradu faktary USKUP). Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze Zalobkyfa sa
domahala aj zaplatenia urokov z omeSkania, ktoré si uplatnila dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
plnenie uréenej v prvej vyzve na nahradu Skody.

54. Vo vztahu Zalovaného odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vztahu k priznanej
sume 166,- eur, 8,- eur ako aj uroku z omeskania (5 % ro&ne zo sumy 14.591,81 eur), odvolaci sud
prioritne zd6razfiuje, Ze v zmysle § 379, § 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP je viazany nielen
rozsahom, ale aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré odvolavajuca sa strana vymedzi v zakonom
stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku. Odvolaci sud, preto napadnuty rozsudok
posudzoval v tomto odseku uvedenom rozsahu, vyluéne z hladiska obsahu odvolania, ktoré v3ak
neobsahovalo uvedenie akychkolvek odvolacim dévodov. S ohfadom na uvedené aj v tejto Casti odvolaci
sud povazoval zavery sudu prvej inStancie za spravne (nespochybnené odvolatefom).

55. Odvolaci sud nepovazoval Zalovanym uvadzané tvrdenia k odvolacim dévodom (§ 365 ods. 1 f/,
h/ CSP) za také, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. ako vecne spravny podfa ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdil vratane (zavislého) vyroku Il. (o nahrade trov konania), nenapadnutého vyslovne
Ziadnou odvolacou namietkou.

56. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

57. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

59. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojenis § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspesnej zalobkyni priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala piny
uspech vo veci (Zalobkyna), ma narok na nahradu vSetkych uc¢elne vynalozenych trov proti strane, ktora
Vo veci Uspech nemala (Zalovany), ked nevidel dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Podla § 262 ods.
2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

60. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne).

61. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

62. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



