
Súd: Okresný súd Lučenec
Spisová značka: 7Csp/116/2020
Identifikačné číslo súdneho spisu: 6120265293
Dátum vydania rozhodnutia: 21. 07. 2021
Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: Mgr. Peter Straka
ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6120265293.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Lučenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore žalobcu: MINIHOTOVOST, SE, IČ: 04
355 211, so sídlom: Náměstí T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Břeclav, Česká republika, zast.: JUDr.
Katarína Hegedüšová, advokátka so sídlom: Majerníkova 3479/3A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves proti
žalovanému: Y. L.Ý., W.. XX.XX.XXXX, M. F. H. XX/XX, XXX XX V. W. C.u, štátny občan Slovenskej
republiky, o zaplatenie 100,00 Eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný  j e  p o v i n n ý  zaplatiť žalobcovi istinu vo výške 100,00 Eur spolu                    s úrokom
z omeškania 8,05 % ročne zo sumy 100,00 Eur od 02.05.2017 až do zaplatenia, a to všetko v lehote
do 3 dní od právoplatnosti tohto rozsudku.

II. Žalovaný  j e  p o v i n n ý  nahradiť žalobcovi náhradu trov konania v rozsahu    100 % v lehote do 3
dní od právoplatnosti samostatného uznesenia prvostupňového súdu o výške trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca doručil Okresnému súdu Banská Bystrica do upomínacieho konania žalobu proti žalovanému,
ktorou sa domáhal od žalovaného zaplatenia istiny 100,00 Eur, úroku                               z omeškania vo
výške 8,05 % ročne zo sumy 100,00 Eur od 02.05.2017 do zaplatenia, nákladov spojených s uplatnením
pohľadávky vo výške 12,00 Eur a náhrady trov konania.

2. Žalobu odôvodnil tým, že žalovaný sa prostredníctvom webovskej stránky www.minipozicka.sk
registroval a požiadal žalobcu o poskytnutie úveru vo výške 100,00 Eur.   Odoslaním žiadosti o
poskytnutie úveru žalovaný zároveň potvrdil, že súhlasí so Smlouvou             o zápůjčce, ako
aj všeobecnými podmienkami poskytnutia úveru, a zároveň potvrdil, že údaje ktoré žalobcovi ako
veriteľovi poskytol sú pravdivé a úplné. Na základe Smlouvy o zápůjčce č. 496095 zo dňa 30.01.2017
uzatvorenej podľa § 2390 a nasl. zákona č.89/2012 Sb. občanský zákonník a zákona č. 145/2010
Sb. o spotřebitelském úveru v znení neskorších predpisov žalobca, ako veriteľ, poskytol žalovanému,
ako dlžníkovi, úver vo výške 100,00 Eur, ktorý sa žalovaný zaviazal vrátiť spolu s celkovými nákladmi
spojenými s úverom vo výške 28,00 Eur, t.j. zaplatiť celkovú čiastku vo výške 128,00 Eur, a to do 28
dní odo dňa poskytnutia úveru. V zmysle Smlouvy o zápůjčce č. 496095 sú celkové náklady spojené s
úverom tvorené výlučne odplatou, čo predstavuje sumu vo výške 28,00 Eur. Vzhľadom na to, že žalovaný
neplnil riadne a včas svoj záväzok v zmysle uzatvorenej Smlouvy o zápůjčce, stal sa jeho dlh splatným,
a to dňom 24.04.2017. V zmysle čl. 18 Všeobecných podmienok poskytnutia úveru veriteľ je oprávnený
upozorniť spotrebiteľa na omeškanie so splátkou úveru, a to buď e-mailom alebo sms správou alebo
písomne. Veriteľ je oprávnený požadovať od spotrebiteľa vo forme zmluvnej pokuty paušálnu náhradu
nákladov spojenú s upomienkou vo výške 3,00 Eur za každú upomienku. Žalobca vyzýval žalovaného
na úhradu jeho záväzku prostredníctvom upomienok zasielaných formou SMS-správ alebo emailov.
Na  upomienky nereagoval, telefonicky sa s ním nepodarilo skontaktovať. Zaslané boli 4 upomienky



v súlade s dohodnutými VPPÚ a tým pádom vznikla žalovanému povinnosť uhradiť žalobcovi 12,00
Eur za zaslané upomienky. Žalovanému boli zaslané  e-mailom 4 upomienky,  26.04.2017, 27.04.2017,
21.02.2020, 25.02.2020   v súlade so Smlouvou o zápůjčce,  ako aj Všeobecnými
podmienkami poskytnutia úveru Upomienky zaslané e-mailom boli zaslané v súlade s v súlade s
ustanovením čl. 4 zmluvy o úvere v zmysle ktorého „Spotrebiteľ dáva výslovný súhlas k tomu, aby mu
Veriteľ zasielal upomienky formou SMS alebo emailovej správy na mobilné telefóny alebo e-mailové
adresy. Žalovaný bol dňa 05.02.2020 vyzvaný na zaplatenie nároku, tento návrh je teda prípustný v
súlade s ustanovením §3 ods. 6 písm. d) zákona 307/2016 Z.z. zákona o upomínacom konaní a o
doplnení niektorých zákonov. Dňa 08.01.2020 bola žalovanému prostredníctvom právneho zástupcu
zaslaná písomná výzva na úhradu dlhu. Žalovaný ku dňu vyhotovenia návrhu na vydanie platobného
rozkazu neuhradil žalobcovi žiadnu platbu. Žalobca si v zmysle nariadenia vlády ČR č. 351/2013 Sb. v
znení neskorších predpisov uplatňuje voči žalovanému zákonný úrok z omeškania.

3. Okresný súd Banská Bystrica vydal vo veci platobný rozkaz. sp. zn. 8Up/538/2020 zo dňa 08.06.2020.
Platobný rozkaz sa nepodarilo doručiť žalovanému do vlastných rúk, súd preto vyzval žalobcu, aby
navrhol pokračovanie v konaní na príslušnom súde. Žalobca v zákonnej lehote doručil súdu návrh na
pokračovanie v konaní na príslušnom súde.
4.  Dňa 02.11.2020 Okresný súd Banská Bystrica v upomínacom konaní postúpil Okresnému súdu
Lučenec ako vecne a miestne príslušnému spor na prejednanie podľa ustanovenia § 13 v spojení s § 14
zák. č. 160/2015 Z. z Civilný sporový poriadok,              nakoľko žalobca v zmysle ustanovenia § 14 ods.
3 zák. č. 307/2016 Z. z o upomínacom konaní a o doplnení niektorých zákonov v zákonnom stanovenej
lehote navrhol pokračovanie v konaní na súde príslušnom na prejednanie veci podľa CSP.
5. Žalobca na základe výzvy súdu vzal podaním zo dňa 19.11.2020 žalobu v časti nákladov spojených
s uplatnením pohľadávky vo výške 12,00 Eur späť.
6. Tunajší súd vydal dňa 23.11.2020 Platobný rozkaz, ktorý sa žalovanému nepodarilo doručiť, na
základe čoho súd zrušil Platobný rozkaz uznesením č. k. 7Csp/116/2020-87 zo dňa 08.01.2021 v plnom
rozsahu. Tunajší súd oznámil dňa 18.01.2021 žalovanému v zmysle § 116 ods. 2 zákona č. 160/2015
Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“), že na súd bola podaná žaloba o zaplatenie 100,00 Eur s
príslušenstvom dňa  06.03.2020.

7. Súd uznesením č.k. 7Csp/116/2020-90 zo dňa 08.01.2021 vyzval žalovaného v zmysle § 167 ods. 2
CSP, aby sa vyjadril k žalobe.  Žalovaný sa k žalobe nevyjadril.

8. V zmysle § 219 ods. 3 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“): Vo veciach,
v ktorých súd rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednávania, oznámi miesto a čas verejného
vyhlásenia rozsudku na úradnej tabuli súdu a na webovej stránke príslušného súdu v lehote najmenej
päť dní pred jeho vyhlásením. Ak o to strana požiada, súd jej oznámi miesto a čas verejného vyhlásenia
rozsudku aj elektronickými prostriedkami.

9. Podľa § 297 písm. b) CSP: Súd na prejednanie sporu nariadi pojednávanie. Pojednávanie nie je
potrebné nariadiť, ak ide iba o otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán
nie sú sporné a hodnota sporu bez príslušenstva neprevyšuje      1 000 Eur.

10. Súd v súlade s § 219 ods. 3 a § 297 písm. b) CSP rozhodol vec bez nariadenia pojednávania, nakoľko
išlo o vec jednoduchého právneho posúdenia, skutkové tvrdenia strán neboli sporné a hodnota sporu
bez príslušenstva neprevyšovala 1 000,- Eur.  Tunajší súd vydal dňa 12.07.2021 oznámenie o tom, že
dňa 21.07.2021 o 07:45 hodine súd vyhlási                       v predmetnej veci rozsudok, toto uznesenie
bolo zverejnené na úradnej tabuli súdu a webovej stránke súdu dňa 12.07.2021. Žalobca ani žalovaný
sa verejného vyhlásenia rozsudku nezúčastnili.

11. Súd sa vo veci oboznámil so skutkovými tvrdeniami žalobcu,  Smlouvou o úvěru č. 496095,
Všeobecné podmínky poskytnutí úvěru, Výzvy na okamžité uhradenie dlžoby a zistil nasledovný
skutkový a právny stav.

12. Žalovaný sa prostredníctvom webovej stránky www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk>
zaregistroval a požiadal žalobcu o poskytnutie úveru vo výške 100,00 Eur. Dňa 30.01.2017 bola
uzatvorená Smlouva o úvěru č. 496095, pričom žalovanému bol poskytnutý úver vo výške 100,00 Eur,
ktorý sa žalovaný zaviazal vrátiť spolu s celkovými nákladmi úveru vo výške 28,00 Eur do 28 dní odo



dňa poskytnutia úveru. Nakoľko žalovaný si svoju povinnosť vrátiť úver nesplnil, žalobca mu zaslal
4 upomienky (26.04.2017, 27.04.2017, 21.02.2020, 25.02.2020). Dňa 05.02.2020 bola žalovanému
zaslaná písomná výzva na úhradu dlhu, žalovaný však žalobcovi neuhradil žiadnu sumu.

13. Podľa čl. 17 ods. 1 Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1215/2012 zo dňa 12.12.2012
o právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych                               a obchodných veciach,
vo veciach týkajúcich sa zmluvy uzavretej spotrebiteľom na účely, ktoré nie je možné považovať za
súčasť jeho podnikania alebo povolania, sa právomoc určí podľa tohto oddielu, pričom nie sú dotknuté
ustanovenia článku 6 a článku 7 bodu 5, ak ide: a) o zmluvu o predaji tovaru na splátky;
b) o zmluvu o úvere splatnom v splátkach alebo zmluvu o akejkoľvek inej forme úveru, ktorým sa má
financovať predaj tovaru, alebo
c) vo všetkých ostatných prípadoch o zmluvu uzavretú s účastníkom, ktorý obchoduje alebo podniká
v členskom štáte bydliska spotrebiteľa alebo akýmkoľvek spôsobom smeruje takéto činnosti do tohto
členského štátu alebo do viacerých štátov vrátane tohto členského štátu, a zmluva spadá do rozsahu
týchto činností.

14. Podľa čl. 18 ods. 2 Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1215/2012 zo dňa 12.12.2012
o právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych                                  a obchodných
veciach, druhý účastník zmluvy môže žalovať spotrebiteľa len na súdoch členského štátu, v ktorom má
spotrebiteľ bydlisko.

15. Podľa čl. 3 ods. 1 Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 598/2008                  o
rozhodnom práve pre zmluvné záväzky (Rím I), zmluva sa spravuje právnym poriadkom, ktorý si zvolia
zmluvné strany. Voľba musí byť urobená výslovne alebo jasne preukázaná ustanoveniami zmluvy alebo
okolnosťami prípadu. Zmluvné strany si môžu zvoliť právny poriadok, ktorým sa bude spravovať celá
zmluva alebo len jej časť.

16. Podľa § 513 zákona č. 89/2012 Sb. Občanský zákoník (ďalej len „OZ“), příslušenstvím pohledávky
jsou úroky, úroky z prodlení a náklady spojené s jejím uplatněním

17. Podľa § 1968 OZ, dlužník, který svůj dluh řádně a včas neplní, je v prodlení. Dlužník není za prodlení
odpovědný, nemůže-li plnit v důsledku prodlení věřitele.

18. Podľa § 1970 OZ, po dlužníkovi, který je v prodlení se splácením peněžitého dluhu, může věřitel, který
řádně splnil své smluvní a zákonné povinnosti, požadovat zaplacení úroku z prodlení, ledaže dlužník
není za prodlení odpovědný. Výši úroku z prodlení stanoví vláda nařízením; neujednají-li strany výši
úroku z prodlení, považuje se za ujednanou výše takto stanovená.

19. Podľa § 2390 OZ, přenechá-li zapůjčitel vydlužiteli zastupitelnou věc tak, aby ji užil podle libosti a
po čase vrátil věc stejného druhu, vznikne smlouva o zápůjčce.

20. Podľa § 2 ods. 1 nařízení vlády ČR č. 351/2013 Sb., kterým se určuje výše úroků z prodlení a nákladů
spojených s uplatněním pohledávky, určuje odměna likvidátora, likvidačního správce a člena orgánu
právnické osoby jmenovaného soudem a upravují některé otázky Obchodního věstníku, veřejných
rejstříků právnických a fyzických osob a evidence svěřenských fondů a evidence údajů o skutečných
majitelích, výše úroku z prodlení odpovídá ročně výši repo sazby stanovené Českou národní bankou
pro první den kalendářního pololetí, v němž došlo k prodlení, zvýšené o 8 procentních bodů.

21. Na základe cit. čl. 17 ods. 1 a 18 ods. 2 Európskeho parlamentu a Rady (EÚ)                  č. 1215/2012 zo
dňa 12.12.2012 mal súd za to, že má právomoc na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci, nakoľko
žalovaný ako spotrebiteľ má bydlisko na území Slovenskej republiky.

22. Pokiaľ sa týka rozhodného práva, ktoré súd v predmetnej veci aplikoval,                           t.j.
českého právneho poriadku, vychádzal z voľby práva, ktorá dostatočne jasne vyplýva                        z
ustanovení dotknutej zmluvy uzavretej dňa 30.01.2017 medzi stranami sporu, a to konkrétne úvodnej
časti zmluvy, podľa ktorej strany uzavreli zmluvu v zmysle ustanovení zákona č. 89/2012 Sb. Občanský
zákoník a zákona č. 145/2010 Sb. o spotřebitelském úvěru, teda právnych predpisov právneho poriadku
Českej republiky.



22. Súd mal žalobcom za preukázané, že medzi ním a žalovaným vznikol právny vzťah na základe
uzavretej Smlouvy o úvěru č. 496095 zo dňa 30.01.2017 (cit. § 2390 OZ). Medzi stranami nebolo sporné,
že došlo k uzavretiu predmetnej zmluvy, ani že žalobca ako zapůjčitel splnil svoj záväzok poskytnúť
žalovanému ako vydlužiteľovi bezúčelovú peňažnú zápůjčku vo výške 100,00 Eur. Žalovaný porušil svoju
povinnosť zo zmluvy vrátiť poskytnuté peňažné prostriedky žalobcovi v lehote splatnosti.  Žalobcovi tak
vzniklo právo na zaplatenie úrokov z omeškania vo výške podľa cit. ust. 2 ods. 1 nařízení  vlády ČR č.
351/2013 Sb. vo výške 8,05 % ročne zo sumy 100,00 Eur od 02.05.2017 až do zaplatenia.

23. Podľa § 255 ods. 1 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

24. Podľa § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

25. Podľa § 262 ods. 2 CSP, o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

26. O nároku na náhradu trov konania rozhodol súd podľa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Žalobca
mal v spore plný úspech, preto má voči žalovanému nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. O výške tejto náhrady rozhodne súd po právoplatnosti rozsudku samostatným uznesením (§ 262
ods. 2 CSP).

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu možno podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa  doručenia na Okresný súd
Lučenec, Fiľakovská cesta 287,  984 01 Lučenec písomne, v štyroch vyhotoveniach.

Podľa § 363 CSP v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Odvolanie je potrebné predložiť s potrebným počtom rovnopisov a prílohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na súde a aby každá strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloží potrebný počet
rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie ja jej trovy.

Podľa § 365 ods. 1 CSP  odvolanie možno odôvodniť len tým, že:
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd   nesprávnym    procesným    postupom   znemožnil   strane,   aby uskutočňovala   jej  patriace
procesné   práva  v  takej  miere,  že  došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie  má  inú   vadu,  ktorá   mohla   mať  za   následok  nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na  zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd    prvej    inštancie    dospel   na   základe    vykonaných   dôkazov k nesprávnym skutkovým
zisteniam,
g) zistený    skutkový   stav    neobstojí,   pretože   sú    prípustné   ďalšie prostriedky procesnej obrany
alebo ďalšie prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie  súdu prvej  inštancie  vychádza z nesprávneho  právneho posúdenia veci.

Podľa § 365 ods. 2 CSP  odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že
právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu
uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podľa § 365 ods. 3 CSP  odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podľa § 389 ods. 1 CSP odvolací súd rozhodnutie súdu prvej inštancie zruší, len ak:



a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces, ak tento nedostatok nemožno
napraviť v konaní pred odvolacím súdom,
c) súd prvej inštancie v dôsledku nesprávneho právneho posúdenia veci nevykonal navrhované dôkazy,
ak nie je účelné doplniť dokazovanie odvolacím súdom, alebo
d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dôvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dôvody
neexistovali.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona, ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí, návrh
na súdny výkon rozhodnutia.


