Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7Csp/116/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120265293
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, IC: 04
355 211, so sidlom: Namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bieclav, Ceska republika, zast.: JUDT.
Katarina HegediiSova, advokatka so sidlom: Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves proti
Zalovanému: Y. L.Y., W.. XX.XX.XXXX, M. F. H. XX/XX, XXX XX V. W. C.u, $tatny ob&an Slovenskej
republiky, o zaplatenie 100,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 100,00 Eur spolu s urokom
z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 100,00 Eur od 02.05.2017 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote do 3
dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupnového sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému sidu Banska Bystrica do upominacieho konania Zalobu proti Zalovanému,
ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 100,00 Eur, droku z omesSkania vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 100,00 Eur od 02.05.2017 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 12,00 Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovskej stranky www.minipozicka.sk
registroval a poziadal zalobcu o poskytnutie uveru vo vySke 100,00 Eur. Odoslanim Zziadosti o
poskytnutie uveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so Smlouvou 0 zapujcce, ako
aj v8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, a zaroven potvrdil, Ze Udaje ktoré Zalobcovi ako
veritelovi poskytol su pravdivé a Uplné. Na zaklade Smlouvy o zapujcce €. 496095 zo dna 30.01.2017
uzatvorenej podla § 2390 a nasl. zakona €.89/2012 Sb. ob&ansky zakonnik a zakona &. 145/2010
Sb. o spotiebitelském Uveru v zneni neskorsich predpisov Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému,
ako dIznikovi, uver vo vySke 100,00 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi
spojenymi s tiverom vo vySke 28,00 Eur, t.j. zaplatit' celkovu &iastku vo vySke 128,00 Eur, a to do 28
dni odo dna poskytnutia Gveru. V zmysle Smlouvy o zapUjéce ¢. 496095 su celkové naklady spojené s
uverom tvorené vylu€ne odplatou, ¢o predstavuje sumu vo vySke 28,00 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany
neplnil riadne a véas svoj zavazok v zmysle uzatvorenej Smlouvy o zapujéce, stal sa jeho dlh splatnym,
a to dfiom 24.04.2017. V zmysle ¢l. 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru veritel je opravneny
upozornit spotrebitela na omesSkanie so splatkou Uveru, a to bud e-mailom alebo sms spravou alebo
pisomne. Veritel je opravneny poZadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu
nakladov spojent s upomienkou vo vyske 3,00 Eur za kazdu upomienku. Zalobca vyzyval Zalovaného
na Uhradu jeho zavazku prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS-sprav alebo emailov.
Na upomienky nereagoval, telefonicky sa s nim nepodarilo skontaktovat. Zaslané boli 4 upomienky



v stlade s dohodnutymi VPPU a tym padom vznikla Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi 12,00
Eur za zaslané upomienky. Zalovanému boli zaslané e-mailom 4 upomienky, 26.04.2017, 27.04.2017,
21.02.2020, 25.02.2020 v sulade so Smlouvou o zapujcce, ako aj VSeobecnymi

podmienkami poskytnutia Uveru Upomienky zaslané e-mailom boli zaslané v sulade s v sulade s
ustanovenim ¢&l. 4 zmluvy o Uvere v zmysle ktorého ,Spotrebitel dava vyslovny suhlas k tomu, aby mu
Veritel zasielal upomienky formou SMS alebo emailovej spravy na mobilné telefény alebo e-mailové
adresy. Zalovany bol diia 05.02.2020 vyzvany na zaplatenie naroku, tento navrh je teda pripustny v
sulade s ustanovenim §3 ods. 6 pism. d) zakona 307/2016 Z.z. zakona o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov. Dfa 08.01.2020 bola Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu
zaslana pisomna vyzva na Ghradu dlhu. Zalovany ku dfiu vyhotovenia navrhu na vydanie platobného
rozkazu neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu. Zalobca si v zmysle nariadenia vliady CR &. 351/2013 Sb. v
zneni neskorSich predpisov uplatriuje voci Zalovanému zakonny urok z omeskania.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz. sp. zn. 8Up/538/2020 zo dria 08.06.2020.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, sud preto vyzval Zalobcu, aby
navrhol pokragovanie v konani na prislusnom sude. Zalobca v zakonnej lehote dorugil sudu navrh na
pokraCovanie v konani na prisluSnom sude.

4. Dna 02.11.2020 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani postupil Okresnému sudu
Lugenec ako vecne a miestne prisluSnému spor na prejednanie podla ustanovenia § 13 v spojeni s § 14
zak. €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok, nakolko Zalobca v zmysle ustanovenia § 14 ods.
3 zak. €. 307/2016 Z. z o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zakonnom stanovenej
lehote navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP.

5. Zalobca na zaklade vyzvy sidu vzal podanim zo dia 19.11.2020 Zalobu v &asti nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 12,00 Eur spat.

6. Tunaj8i sud vydal drnia 23.11.2020 Platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit, na
zaklade €oho sud zrusil Platobny rozkaz uznesenim €. k. 7Csp/116/2020-87 zo dnia 08.01.2021 v plnom
rozsahu. TunajSi sud oznamil dha 18.01.2021 Zalovanému v zmysle § 116 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Ze na sud bola podana Zaloba o zaplatenie 100,00 Eur s
prisluSenstvom dria 06.03.2020.

7. Sud uznesenim ¢.k. 7Csp/116/2020-90 zo dna 08.01.2021 vyzval zalovaného v zmysle § 167 ods. 2
CSP, aby sa vyjadril k Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

8.V zmysle § 219 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*): Vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Podfa § 297 pism. b) CSP: Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 Eur.

10. Sud v sulade s § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko
iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySovala 1 000,- Eur. Tunajsi sud vydal dfia 12.07.2021 oznamenie o tom, Ze
dna 21.07.2021 o 07:45 hodine sud vyhlasi v predmetnej veci rozsudok, toto uznesenie
bolo zverejnené na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu dia 12.07.2021. Zalobca ani Zzalovany
sa verejného vyhlasenia rozsudku nezucéastnili.

11. Sud sa vo veci oboznamil so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, Smlouvou o uvéru &. 496095,
VSeobecné podminky poskytnuti uvéru, Vyzvy na okamzité uhradenie dlZzoby a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

12. Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk>
zaregistroval a poziadal Zalobcu o poskytnutie uveru vo vyske 100,00 Eur. Dfia 30.01.2017 bola
uzatvorena Smlouva o uvéru €. 496095, pricom Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 100,00 Eur,
ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi Uveru vo vySke 28,00 Eur do 28 dni odo



dna poskytnutia Uveru. Nakolko Zalovany si svoju povinnost' vratit uver nesplnil, Zalobca mu zaslal
4 upomienky (26.04.2017, 27.04.2017, 21.02.2020, 25.02.2020). Dna 05.02.2020 bola zalovanému
zaslana pisomna vyzva na uhradu dlhu, Zzalovany v8ak Zalobcovi neuhradil Ziadnu sumu.

13. Podla él. 17 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 zo dfia 12.12.2012
0 pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach,
vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na uc&ely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfa tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté
ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide: a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky;

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c¢) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

14. Podla ¢l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 zo dfia 12.12.2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych
veciach, druhy ucastnik zmluvy moZze Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma
spotrebitel bydlisko.

15. Podfa €l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 598/2008 0
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej East.

16. Podla § 513 zakona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik (dalej len ,0Z), pfisluSenstvim pohledavky
jsou uroky, uroky z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim

17. Podla § 1968 OZ, dluznik, ktery sv(j dluh fadné a v€as neplni, je v prodleni. Dluznik neni za prodleni
odpovédny, nemUze-li plnit v disledku prodleni véfitele.

18. Podla § 1970 OZ, po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, maze véfitel, ktery
fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik
neni za prodleni odpovédny. VySi uroku z prodleni stanovi vldda nafizenim; neujednaji-li strany vysi
uroku z prodleni, povaZuje se za ujednanou vySe takto stanovena.

19. Podla § 2390 OZ, pfenecha-li zapuijcitel vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a
po Case vratil véc stejného druhu, vznikne smlouva o zap(jcce.

20. Podla § 2 ods. 1 nafizeni viady CR &. 351/2013 Sb., kterym se ur&uje vyse urok( z prodleni a naklad
spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych
rejstfik(l pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondl a evidence udaji o skute¢nych
maijitelich, vySe Uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu.

21. Na zéklade cit. &l. 17 ods. 1 a 18 ods. 2 Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 zo
dfia 12.12.2012 mal sud za to, Ze ma pravomoc na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci, nakoflko
Zalovany ako spotrebitel ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky.

22. Pokial sa tyka rozhodného prava, ktoré sud v predmetnej veci aplikoval, t..
Ceského pravneho poriadku, vychadzal z volby prava, ktora dostato€ne jasne vyplyva z
ustanoveni dotknutej zmluvy uzavretej diia 30.01.2017 medzi stranami sporu, a to konkrétne Gvodne;j
Casti zmluvy, podla ktorej strany uzavreli zmluvu v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb. Ob¢ansky
zakonik a zakona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském uvéru, teda pravnych predpisov pravneho poriadku
Ceskej republiky.



22. Sud mal zalobcom za preukazané, Zze medzi nim a Zalovanym vznikol pravny vztah na zaklade
uzavretej Smlouvy o Uvéru €. 496095 zo dria 30.01.2017 (cit. § 2390 OZ). Medzi stranami nebolo sporné,
Ze doslo k uzavretiu predmetnej zmluvy, ani Ze Zalobca ako zapuijcitel spinil svoj zavazok poskytnut
Zalovanému ako vydluzitelovi bezt&elovu pefiazna zapujéku vo vyske 100,00 Eur. Zalovany porusil svoju
povinnost zo zmluvy vrétit poskytnuté pefiazné prostriedky Zalobcovi v lehote splatnosti. Zalobcovi tak
vzniklo pravo na zaplatenie Grokov z omeskania vo vyske podla cit. ust. 2 ods. 1 nafizeni vlady CR &.
351/2013 Sb. vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 100,00 Eur od 02.05.2017 az do zaplatenia.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. O vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
LuCenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lu€enec pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



