Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 51Csp/238/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125253618

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Halkova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2026:6125253618.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudkyfiou JUDr. Evou Halkovou, v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36234176, Teplicka 147, Piestany, zastipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r.
0., ICO: 47234679, 1. maja 11, Trenéin, proti Zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, C. D. X, E.,
o zaplatenie 2.029,59 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema na nahradu trov konania
pravo.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na Okresny sd Banskéa Bystrica (dalej len ,upominaci sud“) domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 2.029,59 €, spolu s urokom 155,02 € a uroku z omeSkania vo vyske
7,9 % ro€ne zo sumy 2.029,59 € od 7.2.2025 do zaplatenia. Zaroven Ziadal o priznanie nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diznikom drfia 14.12.2023 Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX. Jej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 2.200,00
€ zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal tieto pefiazné prostriedky vratit v 58 mesaénych splatkach
po 62,41 €. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti a to s Ghradou splatky
splatnej dfia 15.10.2024. Preto Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu splatok a upozornil ho, Zze v
pripade neuhradenia omeskanych splatok v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy, sa stane celé plnenie
zo zmluvy splatnym. KedZe Zalovany omeskané splatky v poskytnutej lehote neuhradil, Zalobca oznamil
vyzvou z 22.1.2025 Zalovanému, Ze v dOsledku neuhradenia omeskanych splatok sa celé plnenie zo
zmluvy o uvere stalo ku dfiu 22.1.2025 splatnym a vyc€islil Zalovanému dlh. Vzhladom na nezaplatenie
dlhu Zzalovanym, napriek viacerym vyzvam, Zalobca pristupil k podaniu Zaloby na sud. Zalobca uviedol,
Ze zalovany uhradil ku diiu podania zaloby celkovo sumu 499,28 €.

3. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni sudu oznadil a predlozil listinné dokazy:
predzalobna vyzva z 7.2.2025 s podacim harkom, zmluva o spotrebitelskom uvere &. 1312027397 z
14.12.2023, uverové podmienky, Uverova sprava, posudenie schopnosti klienta splacat’ spotrebitelsky
uver, vyzva na zaplatenie diZznej sumy z 17.12.2024 s podacim harkom, vyzva k splateniu celého uveru
z 22.1.2025 s podacim harkom, e-potvrdenky, doru€enky.



4. Upominaci sud v upominacom konani vydal 16.4.2025 platobny rozkaz v sulade s ustanovenim §
265 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

5. Zalovany podal vogi platobnému rozkazu v zakonnej lehote podla § 267 ods. 1 CSP odpor s vecnym
odévodnenim. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Poukézal na nezakonné praktiky Zalobcu, netplnost
tvrdenia a predloZenych listinnych dokazov. Narok Zalobcu povaZoval za neur€ity a nepreukazany.
Poprel skutkové tvrdenia Zalobcu, namietal premi€anie, zosplatnenie Gveru, posudenie jeho bonity pred
poskytnutim Uveru, rozporoval vzajomné plnenia stran sporu.

6. Zalobca zotrval na podanej Zalobe. Poukézal na Gvodné ustanovenia uverovej zmluvy, kde boli
uvedené pozadované informacie, podla ktorych Zalobca posudil bonitu Zalovaného. Zaroven uviedol, Ze
Zalovany uhradil Zalobcovi riadne a v€as sumu 499,28 €, teda v ase poskytnutia Uveru bola jeho bonita
v poriadku. Za uc€elom preukézania skimania bonity Zalovaného pred poskytnutim Uverovej zmluvy,
Zalobca predlozil sudu listinné dbkazy: vypis Eerpania splatok a uhrad, potvrdenie o prevereni bonity
klienta, rozhodnutie Socialnej poistovne z 6.7.2023, vyplatné pasky Zalovaného, vyzva na zaplatenie
diZznej sumy z 17.12.2024 s potvrdenkou, vyzva k splateniu celého Uveru z 22.1.2025 s potvrdenkou.
Zalobca zaroven predloZil stdu listinné dokazy preukazuijuce doruéenie vyzvy na zaplatenie diZznej sumy
z 17.12.2024 Zalovanému, ako aj doruCenie vyzvy k splateniu celého Uveru z 22.1.2025, Zalovanému.

7. V priebehu konania strany sporu zotrvali na svojich predo$lych vyjadreniach. Zalobca dal do
pozornosti uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrice sp. zn. 17CoCsp/33/2025 z 28.1.2026 ohladom
uplatnenia § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z"). Podla jeho nazoru doSlo k plathému zosplatneniu Uveru, s poukazom na § 53
ods. 9 a 10 OZ v zneni u€innom po 1.11.2024.

8. Zalovany ziadal, aby Zalobca predlozZil pisomné potvrdenie o tom, Ze jeho dlh bol uplne, alebo
giastoéne splneny. Zalobca priamo so Zalobou predloZil vypis Serpania splatok a uhrad Zalovaného,
z ktorého toto vyplyva. Zalovany Ziadal, aby Zalobca predloZil dékazy o zistovani a overovani jeho
schopnosti splacat Gver, ¢o Zalobca urobil vo svojom vyjadreni k odporu. Dal$ie navrhy na doplnenie
dokazovania od stran sporu neboli.

9. Sud vykonal na pojednavani konanom v nepritomnosti stran sporu (ktoré svoju nepritomnost
ospravedinili a Ziadali pojednavat v ich nepritomnosti), dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi predloZzenymi Zalobcom, a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Medzi stranami sporu doS$lo 14.12.2023 k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitefskom uvere (bezucelovy
uver a revolvingovy uver), na zaklade ktorej mal Zalobca poskytnut Zalovanému spotrebitel'sky
bezugelovy uver vo vyske 2.200,00 €. Zalovany mal tento Gver splacat formou 58 mesaé&nych splatok,
58 x 62,41 €, s datumom prvej splatky 4.2.2024. Uhrada nasledujlcich splatok bola dohodnuta vzdy
do 15. dia v kalendarnom mesiaci. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola vyc&islena na 3.619,78
€. Ro¢na urokova sadzba bola 22,07 %, RPMN 24,4 %. Zaroveri bol rovnakou zmluvou poskytnuty
Zalovanému aj spotrebitelsky revolvingovy Gver (zmluva o uUvere z karty) s vySkou Uverového ramca
1.200 €. Predmetom sporu, ako bol vymedzeny v Zalobe, bol narok z poskytnutého spotrebitelského
uveru vo vySke 2.200 € (z bezucelového uveru, nie z revolvingového).

11. V Uverovej zmluve boli uvedené aj informacie o Zalovanom a jeho prijme: Zenaty, s poctom
vyzivovanych deti 0, s vlastnym byvanim (dom/byt), Cisty hlavny mesaény prijem: 710,00 €, Cisty vedlajsi
mesacny prijem: 664,00 €, celkovy Cisty mesacny prijem: 1.374,00 €, zdroj prijmu: déchodca, Cisty
mesadny prijem partnerky: 625,00 €. Zalobca skiimal bonitu Zalovaného aj dopytom Socialnej poistovne,
kde zistil, ze Zalovany je poberatefom starobného déchodku vo vyske 710,20 € mesadne. Zalobca pri
skumani bonity Zalovaného dopytoval aj Nebankovy register klientskych informacii (NRKI), Ministerstvo
vnutra SR a Centralny register exekucii (CEE). Zalobca mal k dispozicii aj vyplatné pasky Zalovaného,
z ktorych vyplynul Cisty mesacny prijem Zalovaného 725,65 € (november 2023) a 618,09 € (oktober
2023).

12. Zalovany splévcal poskytnuty aver do 12.10.2024, kedy uhradil 8. splatku Gveru (splatnu 15.9.2024)
v sume 62,41 €. DalSie splatky uveru neuhradil. Spolu uhradil sumu 499,28 € (I. €. 27 spisu).



13. Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou z 17.12.2024 na zaplatenie diZznej sumy, ktord vy&islil na 240,23
€, priom suma splatok, s ktorymi bol zalovany v omeskani, bola vyc&islena na 187,23 €. Suma 12,00 €
predstavovala poplatok za zaslanie upomienky. Zalobca upozornil Zalovaného, Ze v pripade, ak neuhradi
splatky, s ktorymi je v ome&kani do 15 dni od dorucenia vyzvy, uplynutim tejto lehoty sa celé pInenie zo
spotrebitelskej zmluvy stane splatnym. Uviedol, Ze celkova dIZna Ciastka obsahuje nezaplatené uroky
110,27 €, zmluvné pokuty vo vySke 53,00 € a istinu vo vyske 76,96 €. Vyzva bola Zalovanému dorugena
31.12.2024.

14. Vyzvou z 22.1.2025 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie diznej Ciastky 2.237,61 €, spolu s
oznamenim, Ze v dosledku neuhradenia omeskanych splatok vyplyvajucich z poskytnutého Uveru za celé
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy sa stalo splatnym dnia 22.1.2025. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena
30.1.2025.

15. Predzalobnou vyzvou z 7.2.2025 Zalobca prostrednictvom zastupcu vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZznej sumy vo vyske 2.238,58 €, v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy.

16. Podla § 52 ods. 1 - 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni uginnom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ma spotrebitel plnit podla spotrebitelskej zmluvy v splatkach, méze
obchodnik pozadovat vratenie celého plnenia, ak je spotrebitel celkom alebo €iastoéne v omeskani
asponi s tromi splatkami a suma splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, je najmenej vo vyske a)
desiatich percent poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuta najviac na tri roky,
b) piatich percent poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuté na viac ako tri roky
a najviac na desat rokov, alebo c) dva a pol percenta poskytnutej sumy Gveru alebo iného plnenia, na
ktorého vratenie je spotrebitel podla spotrebitel'skej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelske;j
zmluvy dohodnuta na viac ako desat rokov.

18. Podla § 53 ods. 10 OZ, ak su spinené podmienky podla odseku 9, obchodnik je povinny vo vyzve
na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, poskytnut' spotrebitefovi dodatoénu lehotu na
plnenie, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od doru€enia vyzvy. Ak spotrebitel neuhradi splatky, s
ktorymi je v omeSkani, v dodato¢nej lehote poskytnutej mu obchodnikom, jej uplynutim sa stava celé
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy splatnym; ustanovenie § 565 sa nepouzije. Obchodnik je povinny vo
vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, upozornit spotrebitela na nasledok podla
predchadzajucej vety a uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani.

19. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

20. Podfa § 100 ods. 1 OZ sa pravo premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



21. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto prava v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnost’ najblizSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, t. .
do 29.2.2024 (dalej len ,ZoSU*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zadkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

24. Podfa § 7 ods. 1, 2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zadkonom

25. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych nélezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebiteflského Gveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podfa toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu, ¢) meno,
priezvisko, rodné C&islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, e) celkovu vySku
a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho &erpanie, f) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom uvere, g) urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského udveru, h) ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, i) vySku, poCet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, j) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere



na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, |) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, m) drokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, o)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, t) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, u) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spbdsobe jej vypoltu, v) ndzov a adresu prislusného
organu dohladu podra § 23.

26. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c) alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie v8etky plnenia, ktoré pre
spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro¢na percentualna
miera nakladov spotrebitel'ského uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podla
osobitnych predpisov.

27. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

28. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkonov a zmluvu podrobil ex
offo sudnej kontrole. Vzhladom na spotrebitelskych charakter zmluvného vztahu, do ktorého Zalobca,
vzhlfadom na predmet podnikania, vstupoval ako dodavatel a Zzalovany ako spotrebitel, uzatvarajuc
Standardnu typovd zmluvu, posudzoval zmluvny zdvézok v zmysle ZoSU a tiez vS8eobecnej Upravy
spotrebitelskych zmluv obsiahnutej v OZ.

29. Zalobca preukazal uzavretie Gverovej zmluvy medzi stranami sporu. Namietka Zalovaného, Ze
zmluva nebola platne uzavreta, neobstoji, pretoZze Zalobca preukazal listinnymi dékazmi jej uzavretie
a podpisanie zalovanym. Podpis Zalovaného na uverovej zmluve a zmluvnej dokumentacii sa po
vizualnej stranke zhoduje s podpisom Zalovaného na vyjadreniach doru¢enych sudu (napr. I. &. 14, 15,
55, 107).



30. Uverova zmluva obsahovala vSetky zakonom poZadované nalezitosti (§ 9 ods. 2 ZoSU). V konani
nebolo sudom takisto zistené, Ze by roéné percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru (RPMN)
prekraCovala najvy$Siu pripustna vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov. Podla zmluvy
bola RPMN 24,4 %, a to za obdobie 58 mesiacov pri vy$ke Uveru 2.200 €.

31. Podla Statistiky zverejnenej na stranke Ministerstva financii SR zo suhrnnych informacii o udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani€nych bank za 3. Stvrtrok
2023, najvysSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitefského Uveru so zmluvnou splatnostou
nad 1 do 5 rokov bola 22,94 %. Dojednana vyska odplaty — 22,6 % RPMN u tohto Uveru nepresahovala
maximalne pripustnd vy$ku odplaty, preto je v sulade so zakonom (§ 53 ods. 6 OZ). Uverova zmluva
obsahovala zarover vSetky predpoklady na vypoet RPMN. Podla Statistiky zverejnenej na stranke
Ministerstva finan¢ni Slovenskej republiky zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahrani€nych bank za 3. Stvrtrok 2023 zmluvna
splatnost nad 1 do 5 rokov vratane ostatné spotrebitelské uvery RPMN ¢inilo 12,85 %. V prejedndvanom
pripade RPMN nesmela prevysit 2-nasobok 12,85 % ro¢ne s poukazom na § 1 ods. 4 nariadenia, Cize
vySku 25,70 %. Sud konstatuje, Ze dojednana vyska odplaty prejednavaného uveru (RPMN 24,4 %)
tak nepresahovala tito maximalne pripustnu odplatu, preto je vySka odplaty v sulade so zakonom (§
53 ods. 6 OZ).

32. V spore neboli dané dbévody na vyhlasenie uveru za bezuroCny a bez poplatkov, ani podla §
11 ods. 2 ZoSU. Rovnako Zalobca bol opravneny vyZadovat od Zalovaného jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru, pretoze konal pri posudzovani jeho bonity s odbornou starostlivostou. Podla § 11
ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§7 ods. 1 ZoSU sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver.
Obsahom zmluvy ako aj Setrenim Udajov o osobe Zalobcu z veritelskych registrov o Uverovej historii
Zalobcu, lustraciou Socialnej poistovne a pripustnych databaz (vid bod &. 11 odbvodnenia), mal sud
za preukazané, Ze Zalobca vynaloZil aktivne usilie posudit s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovaného ako spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver, a to na zaklade relevantnych a aktualnych
informacii ziskanych jednak od Zalovaného a jednak ziskanych vlastnou €innostou. Na zaklade tychto
udajov bol uver schvaleny v rozsahu, v ktorom existovali u Zalobcu predpoklady jeho splatenia v lehote
58 mesiacov pri hodnote splatky 62,41 €. Tento zaver sudu je v sulade aj s rozhodovacou ¢innostou
Krajského sudu v KoSiciach ako odvolacieho sudu (napr. uznesenie 11CoCsp/8/2025 z 30.9.2025,
rozsudok sp. zn. 9C0/81/2022 z 20.9.2023, rozsudok sp. zn. 2CoCsp/49/2022 z 29.12.2022 a dalSie).

33. Namietku premli&ania povazuje sud za neddvodnu, kedZe 3 ro€na preml€acia doba neuplynula ani
len od poskytnutie uveru (14.12.2023) do podania Zzaloby na sud (11.3.2025), ktory sa Zalovany zaviazal
splacat 58 mesiacov.

34. Sud ako relevantnu vyhodnotil ndmietku Zalovaného, Ze nedo$lo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru, pricom celkova splatnost’ uveru podla zmluvy este nenastala a to s poukazom na
rozhodnutie R 34/2025, uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky, v zmysle ktorého bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urg€it, & k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom urenych podmienok a to
uplynutie oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom do 31. oktébra 2024.
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou podfla
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

35. Podla nazoru sudu je rozhodnutie pouZitelné aj na zosplatnenie podla novej pravnej upravy, teda
po 1.11.2024, ako je aj na prejednavany pripad, napriek tvrdeniam Zzalobcu, nakolko aj podla nove;j
pravnej Upravy ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ma spotrebitel plnit podla spotrebitelskej zmluvy v
splatkach, m6ze obchodnik poZadovat vratenie celého plnenia, ak je spotrebitel celkom alebo &iastoéne
v omeskani aspofi s tromi splatkami. Aj po zmene pravnej Upravy je pouzitefna ustalena rozhodovacia
prax (napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25.1.2024, sp.
zn. 2Cdo/149/2021 z 6.9.2021, sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 6.0.2024). Zalobcom spominané uznesenie



Krajského sudu Banskej Bystrice nie je pre prejednavany pripad zavazné a nepredstavuje ustalenu prax.
Uvedeny sud nie je ani prislunym odvolacim sudom v danom spore. Sud v tomto smere poukazuje
aj na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 27CoCsp/29/2025 z 25.11.2025. Ze v obdobnej
veci (spotrebitelovi poskytnuty a neskér zosplatneny dokonca revolvingovy Uver) totoZzného veritela,
ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, pri€¢om rozsudok prvostupfiového sudu bol potvrdeny odvolacim
sudom.

36. Uvedenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeSkani, je nadalej potrebné na posudenie
splnenia podmienok na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru (omeskanie s aspori tromi splatkami),
ako aj na posudenie zaciatku plynutia premi€acej doby. Neobstoji ani tvrdenie, Ze § 53 ods. 10 OZ
neuklada takuto povinnost. Toto ustanovenie totiz pouziva slovné spojenie ,vyzva na vratenie splatok, s
ktorymi je spotrebitel v omeSkani®, je teda zrejmé, Ze na jej urcitost’ je potrebné tieto splatky uviest, aby
bolo jasné, na vratenie ktorych splatok sa vyzyva. Veritel musi presne konkretizovat, ktoré presne tri
splatky to su, a za aké obdobie, ¢o Zalobca vo vyzve zo diha 17.12.2024 neurobil, ale len uviedol sumu
omeskania splatok 1240,23 €. Tento nedostatok nie je mozné dodatoCne konvalidovat. Sud povaZzuje
ukon - vyzvu zo dha 17.12.2024 za neplatny pravny ukon, kedZe je nedostato&ne urcity (nekonkretizujici
splatky) a preto neplatny v zmysle § 37 ods. 1 OZ.

37. Sud dodava, Ze nembze priznat’ splatné splatky do rozhodnutia sidu s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12.2.2024, sp. zn. 4Cdo/85/2021, v zmysle ktorého dovolaci
sud ustalil, Ze priznanie plnenia z iného skutkového zakladu (jednotlivé, uz splatné a nepremi&ané
splatky), nez aky bol vymedzeny v Zzalobnom navrhu (zosplatnenie), je jeho prekrogenim. Obdobne,
podla uznesenia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 z 12.2.2024 plati, Ze: ,V danom pripade
z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala vodi Zalovanému zaplatenia pefiazného naroku s
tvrdenim o pred€asnom zosplatneni spotrebitel'ského Gveru na zaklade neplnenia zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovaného, priCom zosplatneniu mala predchadzat vyzva zo dria 17. jula 2017 v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie Zalobe vyhovel,
okrem iného maijuc za to, Ze k zosplatneniu uveru doslo, s ktorym &iastkovym zaverom sa ale odvolaci
sud nestotoznil. Odvolaci sud bol naopak toho nazoru, Ze zosplatnenie Uveru bolo neplatné. Napriek
uvedenému po vykonanom dokazovani na pojednavani, na ktoré sa strany sporu nedostavili posudzoval,
¢i vzhfadom na uplatnenie zaplatenia pefiaznej sumy zo strany Zalobkyne z titulu uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, pri ktorej nebolo preukazané zosplatnenie Uveru, vznikol Zalobkyni narok na
pefiazné plnenie voci Zalovanému na zéklade nezmeneného skutkového stavu podla obsahu spisu a
vykonaného dokazovania. ...Vychadzajuc z vysSie opisaného procesného stavu dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani Zzalobou uplatneného naroku Zalobkyne
prekrocil ramec nou vymedzeného petitu, pretoze jej priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez
aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobkyfha domahala priznania plnenia
z rovnakej zmluvy, aka bola oboznamena prvoinstanénym a odvolacim sidom, po skutkovej stranke
v Zalobe jasne tvrdila, Ze doSlo k zosplatneniu poskytnutého Uveru a v uvedenom smere produkovala
k svojim tvrdeniam aj dbkazy. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, majic za to, Ze k zosplatneniu
uveru doSlo, avSak odvolaci sud bol naopak nazoru, Ze zosplatnenie Uveru je neplatné. Pokial napriek
uvedenému bez procesnej aktivity Zalobkyne, ktora sa na jediné pojednavanie nariadené odvolacim
sudom nedostavila, tejto priznal ¢ast uplatneného naroku v spore (spolu s prisluSenstvom), v ktorom
nemohol prekrocit navrhy stran (§ 216 CSP), naviac s ochranou slabsej strany, ktorou bol Zalovany,
porusil tym zasadu ,ne ultra petitum®, &im porusil pravo Zzalovaného na spravodlivy proces.*

38. Sud poukazuje aj na ustanovenie § 294 CSP, v zmysle ktorého sa zmena Zaloby v spotrebitel'skych
sporoch nepripusta, ak je Zalovany spotrebitefom. Vzhfadom k tomu, Ze zmluva bola uzavreta dna
14.12.2023, ktoru sa zalovany zaviazal splacat v 58 mesacénych splatkach a sud povazuje pred€asné
zosplatnenie za neplatné sa tak stéle jedna o ,Zivi* zmluvu (Uver nebol zosplatneny ani uplynutim &asu).
Vzhladom na uvedené sud Zalobu zamietol a s poukazom na hospodarnost a efektivnost’ konania sa
uz daldimi namietkami Zalovaného nezaoberal, kedZe nemali na rozhodnutie v spore uz vplyv.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



41. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami
CSP. Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspes$ny, a teda ma narok na nahradu trov konania vogi
zalobcovi, avSak vzhladom na skutoCnost, Ze nahradu trov konania si neuplatnil a zaroven zo spisu
mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud, postupujuc v sulade s principom uvedenym v £l
17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, nevyhradil rozhodnutie o vyske trov
konania samostatnému uzneseniu v zmysle § 262 ods. 2 CSP, ale priamo rozhodol tak, ze Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalobca ako nelspesna strana sporu nema na nahradu trov
konania pravo.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Mestsky sud KoSice v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



