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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il pred sudkynou JUDr. Otiliou Dolakovou , v konani vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: N. H. Z., U. XX.XX.XXXX (D. M. ,.), F. D. K. R. E.. V. K. G. XX, XXX XX U.N., O. E.,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, 902
01 Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1, 903 01 Senec, maloleté dieta rodi¢ov, G.: A.. D. S., D.., U.
XXXXXXXX, F. D. K. R. E.. V. K. G. XX, XXX XX U. N., O. E., zastipena pravnym zastupcom: JUDr.
Jozef Tuhoveak, advokat, Zahradnicka 41, 821 08 Bratislava, otec: G. K.. A. Z., G., U. XX.XX.XXXX, F.
D. K. R. Z. D. R. XXXX/XX, XXX XX E., zastupeny pravnym zastupcom: advokatska kancelaria Niku &
Partners s. r. 0., Prokopa Velkého 514, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 008, zastupena JUDr. Anna Niku,
advokétka, o navrhu matky na zvy3enie vyzivného na maloletého, takto

rozhodol:

. Sud schvaluje dohodu rodiov o Uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému N. Z.,
U. XX XX.XXXX (dalej len ,malolety“) nasledovného znenia:

Otec sa zavazuje, po¢nuc diiom XX XX.XXXX, prispievat na vyzivu maloletého sumou 450 EUR
mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné na maloletého za obdobie od XX. XX XXXX N. XX.XX.XXXX v sume 6.105 EUR sa
otec zavazuje uhradit matke v troch pravidelnych splatkach, kazdu vo vyske po 2.035 EUR a to tak,
Ze prvu splatku uhradi v lehote splatnosti do XX XX.XXXX, druhu splatku uhradi v lehote splatnosti do
XX XX XXXX a tretiu splatku uhradi v lehote splatnosti do XX. XX XXXX.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/295/2013 - 315 zo dfia 28.07.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/579/2015-364 zo dria 10.11.2015, v
Casti vyroku o beznom vyzivhom pravoplatny dfia 05.09.2015 a vykonatelny dha 20.08.2015, v Casti
vyroku o beznom vyzivhom.

Tymto sa zruSuje ku dfiu 14.11.2022, rozsudok Okresného sudu Pezinok sp.zn. 12P/295/2013 - 315 zo
dna 28.07.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/579/2015-364 zo diia
10.11.2015, v €asti vyroku o tvorbe uspor pravoplatny dria 05.09.2015 a vykonatelny dna 20.08.2015,
v Casti vyroku o tvorbe Uspor.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletého, sa navrhom doru¢enym este Okresnému sudu Bratislava Il dfia
XX XX XXXX domahala proti otcovi maloletého uréenia vyZivovacej povinnosti otcovi na maloletého vo
vySke 650 eur mesacéne, pocnuc podanim navrhu dia XX XX. XXXX.



2. Rodigia zastupeni svojimi pravnymi zastupcami po€as rozsiahleho konania na pojednavani vo veci
dria XX XX XXXX uviedli, Ze sa pokusia vec riesit zmierlivo. Tuto snahu rodi€ov a ich pravnych zastupcov
na pojednavani podporila aj kolizna opatrovni¢ka maloletého. Sud pojednavanie dfia XX XX.XXXX
odrogil z dévodu pokusu o zmierlivé rieSenie veci na termin pojednavania XX.XX.XXXX, XX.XX T.., C.N..
XX, E.,H.R.R.G.E.R. B..

3. Dha XX.XX.XXXX pravna zastupkyna otca dorucila sudu rodi¢ovski dohodu a poZziadala sud o
jej rychle schvélenie, aj z dévodu niekolkoro&ného sudneho sporu. Sud nasledne vyhovujuc tejto
Ziadosti, zrusil termin pojednavania vyty€eny na XX XX.XXXX, a vytyCil novy rychly termin pojednavania
na XX XX XXXX,XX.XX T.., D., H. R. R. G. E. R. B.B., C..XX. Uvedené pisomne oznamil pravnym
zastupcom rodiov a koliznej opatrovni¢ke maloletého.

4. Na pojednavanie diia XX.XX.XXXX sa dostavila pravna zastupkyna otca. Té uviedla, Ze ospravedIfiuje
neucast otca na pojednavani z vaznych rodinnych dévodov s tym, Ze otec suhlasi, aby sud schvalil
predloZzenu rodi¢ovsku dohodu v nepritomnosti otca a v pritomnosti jeho pravnej zastupkyne. Hned
v Uvode pojednavania sa dostavil pravny zastupca matky, ktory ospravedinil svoju neuc¢ast na
pojednavani z doévodu neodkladného lekdrskeho ukonu a neucast matky z dévodu pracovnych
povinnosti. Uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v ich nepritomnosti. Kolizna
opatrovni¢ka maloletého a pravna zastupkyna otca suhlasili so schvalenim rodi¢ovskej dohody v
nepritomnosti otca, matky a jej pravneho zastupcu. Sud poucil pritomnych, Ze proti vyroku, ktorym bola
schvalena dohoda rodi€ov, rodicia nie su opravneni podat odvolanie podfa ustanovenia § 122 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP*).

5. Sud na pojednavani diia XX.XX.XXXX schvalil rodicovski dohodu tak, za suhlasu koliznej
opatrovni¢ky maloletého, ako ju navrhli rodi¢ia zastupeni ich pravnymi zastupcami, majuc za to, Ze po
rodiCovska dohoda vo veci vyzivného na maloletého je v zaujme maloletého, o to viac, Ze ju rodicia
uzatvorili skoro po tri a pol roku od podania navrhu matkou dria XX. XX. XXXX.

6. Podla ustanovenia § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

7. Podla ustanovenia § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil
dohodu rodi¢ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

8. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze podfa ustanovenia § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. O trovach konania sud teda rozhodol
tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodic¢ov, rodi¢ia nie su opravneni podat’ odvolanie podla
ustanovenia § 122 CMP.

Kolizny opatrovnik maloletého sa na pojednavani dfna XX.XX.XXXX vzdal prava podat’ odvolanie v
celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku Il., kde sud rozhodol o trovach konania, je pripustné odvolanie
(§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).



Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania (§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo iné ako periazna
povinnost vo vztahu k maloletému, moze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.
Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa ustanovenia § 370 a nasl. CMP.



