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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36 234 176, so sidlom: A. XXXX/XX, XXX XX B., prav. zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. . 0., so sidlom: 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, proti povinnému: C. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom: E. D. XXX, XXX XX E. D., o vymoZenie 3.955,30 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym
exekUtorom: JUDr. Jozefom Duricom, so sidlom exekutorského Gradu: Borovianska &. 17, 960 01 Zvolen,
pod sp.zn. 359EX 6651/25, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekicie zamieta.

II. Opravnenému sa voci povinnému prizn ava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie vo vyske 105,02 Eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 26.09.2025 domahal od
povinného vymoZenia 3.955,30 Eur s prisluSenstvom na z&klade exekuéného titulu — platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 3Up/1003/2025 zo dia 29.07.2025, vykonatefny dna
19.08.2025. Poverenim zo dfia 20.10.2025 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Jozefa Duricu.

2. Povinny podal v zakonom stanovenej lehote navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze nesuhlasi
s kone¢nou sumou, ktora sa vymaha, t.j. 7.004,43 Eur, kedZe pdvodna pohladavka je 3.955,30 Eur.
Povinny dalej uviedol, Ze dlh vo vy8ke 3.955,30 Eur je povinny ochotny uhradit' v splatkach.

3. Opravneny vyjadril nesuhlas so zastavenim exekucie. Z povahy exeku¢ného konania je zrejmé, ze v
exeku¢nom konani sa uskutocruje nuteny vykon judikovaného naroku opravneného, ktory sa vykonava
zasahom do prav povinného. Tento nuteny vykon sa uskuto&riuje za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokojit' narok opravneného, ktory bol opravnenému
priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu a povinny tento narok dobrovolne nesplnil. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze povinny neuhradil celd vymahanu pohladavku opravneného priznanu exekuénym titulom,
podal opravneny navrh na vykonanie exekucie — t. j. uplatnil si pravo, ktoré mu bolo vykonatefnym
exekuénym titulom priznané a ktoré nebolo povinnym dobrovolne splnené. ,Exekuény sud neméze
opravnenému odopriet pravo domahat sa sudnej ochrany pri vykone priznaného prava.“ (Uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 23.8.2022, sp. zn. 25Ek/982/2020). Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze exekucné konanie bolo za¢até opravnene. V podani povinny neuvadza ziadny dévod, pre
ktory by mala byt exekucia zastavena. Podla Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
23.8.2022, sp. zn. 25Ek/982/2020 ,navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného
proti nepripustnej exekucii, ktorého uelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v
pripadoch vymedzenych Exekunym poriadkom. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie musi uviest
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr.
vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruseny na zaklade mimoriadnych opravnych



prostriedkov a pod.).” Opravneny ma za to, Ze povinny nepredlozil sudu Ziadne ddkazy, ktoré by
preukazovali nevykonatelnost exeku€ného titulu a ani Ziadna zo skuto€nosti, ktoré uvadza povinny v
navrhu na zastavenie exekucie nenaplnila zdkonny dévod § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Povinny
taktiez neuviedol a nepreukazal Ziadne dovody na zastavenie exekucie, ktoré su taxativne uvedené v
ustanoveni § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a to dévody preukazujuce zanik vymahaného naroku,
zruSenie exekuéného titulu, ani skutoCnosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu, priCom podla
nazoru opravneného neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu. Vzhladom
na vySSie uvedené, opravneny ma zato, Ze nie je Ziadny zakonny dévod na zastavenie exekucie, nakolko
pohladavka opravneného nebola uhradena v celej vySke. V exeku€nom konani sa uz nerozhoduje o
dovodnosti, resp. vySke naroku opravneného. ,Sud v exeku€¢nom konani skima materialnu a formalnu
vykonatelnost exeku€ného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to
nielen v §tadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
za ucelom vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za

ucelom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZz aj v pripade, ked doslo k vydaniu poverenia
na vykonanie exekucie, pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. Exekuény sud nie je opravneny skimat vecnu stranku exekuéného titulu, pretoze je viazany
rozhodnutim sudu v zdkladom konani, to znamena, Ze rozhodnutie sidu v zakladnom konani neméze
byt exeku€nym sudom posudené ako rozporné so zakonom. V exekuénom konani sud skuma len
to, €i doSlo k zaniku prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu po jeho vydani, rozhodne neméze
ist do jeho vecného prieskumu. NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu
napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Predmetom exeku¢ného konania ako konania vykonavacieho nie
je principialne uz spornost’ €i uz pravneho titulu, vySky alebo vlastnictva pohladavky alebo spornost
vlastnictva veci i prava, ale jeho predmetom je nuteny vykon rozhodnutia (exekuéného titulu), ktorym
o spornosti ¢i uz pravneho titulu, vysky alebo vlastnictva pohladavky, pripadne o spornosti vlastnictva
veci i prava uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Inymi slovami povedané, o spore u¢astnikov exekuéného
konania (opravneného a povinného z exekucie) bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, a to
exekuénym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie. S ohladom na uvedené konajuci sud,
tym Ze vydal rozhodnutie aplikoval pravo, ktoré poznal a bol si vedomy ucinkov vo vztahu k ochrane
spotrebitela. Vzhfadom na skuto€nost, Ze povinny neuhradil celd vymahanu pohladavku opravneného
priznanu exekuénym titulom, podal opravneny navrh na vykonanie exekucie — t. j. uplatnil si pravo,
ktoré mu bolo vykonatelnym exekuénym titulom priznané a ktoré nebolo povinnym dobrovolne splnené.
-Exekuény sud nemdze opravnenému odopriet pravo domahat sa sudnej ochrany pri vykone priznaného
prava.” (Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 23.8.2022, sp. zn. 25Ek/982/2020). Z
uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze exekuéné konanie bolo zaCaté opravnene. Opravneny ma za
to, ze povinny nepredloZil sudu Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali nevykonatelnost exeku&ného
titulu a ani Ziadna zo skuto€nosti, ktoré uvadza povinny v navrhu na zastavenie exekucie nenaplnila
zdkonny dovod § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Povinny taktieZ neuviedol a nepreukazal Ziadne
dévody na zastavenie exekucie, ktoré su taxativne uvedené v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, a to dévody preukazujuce zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku¢ného titulu, ani
skuto€nosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om podfa nazoru opravneného neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, opravneny
ma za to, Ze nie je Ziadny zakonny dovod na zastavenie exekucie. Opravneny dalej vyjadril nesuhlas
s odpustenim prisluSenstva dlhu povinného. Co sa tyka Ziadosti povinného o splatkovy kalendar,
opravneny nesuhlasi s povolenim splacania vymahaného naroku v splatkach a s tym sudvisiacim
zruSenim ukonov smerujucich k zabezpeéeniu majetku podla § 61i ods. 2 Exekuéného poriadku. V
zmysle § 61g ods. 1 Exekuéného poriadku povinny mdze exekutora Ziadat, aby mu bolo povolené
splnit vymahany narok na penazné plnenie v splatkach a exekutor podla § 61g ods. 2 a 3 Exekuéného
poriadku splnenie vymahaného naroku v splatkach povoli za tam stanovenych podmienok. Ak povinny
zakonné podmienky nesplnil, opravneny s povolenim plnenia naroku v splatkach a s odkladom
exekucie nesuhlasi, t. j. nad rdmec zakonnych podmienok opravneny suhlas podla § 61g ods. 5
Exeku€ného poriadku v tomto konani neudeluje. Pri Ziadostiach povinnych opravneny posudzuje okrem
ich socialnej a financnej situacie aj platobnu histériu a aktivny zdujem povinného o svoje zavazky.
Opravneny ma za to, Ze povinnému poskytol dostatok asu a moznosti na dobrovolné splnenie dlhu
a vyrieSenie jeho financnej situacie. Exekuénému konaniu predchadzalo sudne konanie a sudnemu
konaniu predchadzali viaceré vyzvy na uhradu diznej sumy, €i uz zo strany advokatskej kancelarie, alebo
priamo zo strany opravneného. Setrenim bolo zistené, Ze povinny porusil zmluvne dohodnuté podmienky
splacania, na vyzvy opravneného ucinne nereagoval, ani neznizoval svoj dlh aspori formou iastoénych



pravidelnych dhrad v primeranej vyske, priCom na dosledky neplnenia bol zo strany opravneného
dbrazne upozorneny. Vzhladom na tieto skuto€nosti opravneny nema dbévod predpokladat, Ze by po
odsuhlaseni splatkového kalendara dobrovolne tento dlh povinny plnil. Z uvedenych dévodov opravneny
predloZzenu zZiadost povinného vyhodnotil ako nedévodnu a zaujal zamietavé stanovisko. Zaverom
opravneny dodava, Ze povinny mdze znizovat svoj dlh dobrovolne aj bez povolenia odkladu exekucie
tak, aby svoj dlh spinil €o najskér.

4. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu,

e) predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61 k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.

9. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v plathom zneni a taktiez sa oboznamil aj s vyjadrenim opravneného.

10. Povinny v podanom navrhu uviedol ako dévod zastavenia exekucie skuto€nost, Ze nesuhlasi s
kone&nou sumou, ktora sa vymaha, t.j. 7.004,43 Eur, kedZe pévodna pohladavka je 3.955,30 Eur. Sud v
tomto smere uvadza, Ze uvedené tvrdenie povinného nema za nasledok ani zanik vymahaného naroku,
ani nepredstavuje skuto¢nost braniacu vymahatelnosti exeku€ného titulu, priCom tu neexistuje ani dévod
zastavenia exekucie podla osobitného predpisu. Povinny nemdze v navrhu na zastavenie exekucie
namietat’ skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto skuto&nosti mal namietat’ v
konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuté ochrana v exeku€nom konani. Pokial povinny
nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povaZoval narok opravneného za nedévodny, mal moznost' v
zmysle poucenia podat proti nemu v stanovenej lehote odpor, kde by v ramci dokazovania mohol uplatnit
vSetky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

11. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uZ bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam



oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

12. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.

13. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. (. vyrok)

14. K Ziadosti povinného o moznost’ splnenia vymahaného naroku v splatkach sud poukazuje na
ustanovenie § 61g Exekué&ného poriadku, v zmysle ktorého mbze povinny poZiadat exekutora, aby mu
bolo povolené splnit vymahany narok v splatkach, priCom tento (sudny exekutor) splatky povinnému
povoli, a to v pripade splinenia zakonom predpokladanych podmienok. S ohladom na uvedené je zrejmé,
Ze otdzka povolenia realizacie splatok zo strany povinného vo vztahu k vymahanému naroku v exekucii
je v pbsobnosti povereného sudneho exekutora, a nie sudu, ktory rozhoduje o navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

17. Podla § 255 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Exekuény poriadok ma osobitnu Upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit’ vSetky osobitosti relevantné z hfadiska rozhodovania o trovach exekucie.

19. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu
trov exekué&ného konania vo vySke 105,02 Eur za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 1 zakladnej sadzby
tarifnej odmeny - vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie, t.j. 1 x 70,54 Eur, k tomu rezijny
pausal vo vySke 1 x 14,84 Eur + 23 % DPH. Sud preto opravnenému voci povinnému priznal narok na
nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie v sume 105,02 Eur. Nahradu trov
pravneho zastupenia sud opravnenému priznal podla § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, ods. 2, §
13a ods. 2 pism. c) per analogiam, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vychadzajuc
z tarifnej hodnoty veci 3.955,30 Eur. Sud bude postupovat' v sulade s § 199d Exekuéného poriadku
a vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, na podklade ktorého budu tieto trovy v prospech
opravneného voci povinnému vymahané v tomto exekuc¢nom konani. (Il. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



