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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a &lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore zalobcu: A. A., nar.
XXX XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX C., pravne zastupeny: Mgr. Matej Vida, advokat, Papradova
3, 821 01 Bratislava, ICO: 40 959 571, proti Zalovanému: Slovenska republika, zast. Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o zaplatenie
8.797,58 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
13C/114/2024-314 zo dfia 23.4.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch I, Ill. potvrdzuje.

Vo vyroku Il., ktorym vo zvySku zalobu zamietol ako odvolanim stran sporu nenapadnutom, ponechava
rozsudok prvoinStanéného sudu nedotknuty.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému prizn &va narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstancny sud Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi sumu
2.800 Eur, v8etko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi vodi
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V dévodoch rozhodnutia uviedol,
Ze dévodom pre podanie zaloby bolo, Ze Zalobca je prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru (aj
HaZZ) v statnozamestnaneckom pomere v zmysle zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore, na utvare v pésobnosti Krajského riaditelstva HaZZ C. — Hasi¢ské stanica C.. V zmysle ¢lanku
6 pism. b) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dfia 04.11.2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu je/ma byt priemerny pracovny €as (vo vSetkych odvetviach
¢innosti, verejnych aj sukromnych) pre kazdé obdobie 7 dni (tyZdfa) vratane nad€asov maximalne 48
hodin. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Smernica nebola Zalovanym spravne transponovana do pravneho
poriadku Slovenskej republiky alebo bola transponovana len v €asti, zakon o hasi¢skom a zachrannom
zbore v sucasnosti umoziiuje prisludnému sluzobnému uradu rozvrhnuat prislusnikom HaZZ tyzdenny
pracovny Cas tak, Ze tento v skuto€nosti pravidelne a opakovane presahuje limit stanoveny v ¢lanku 6
pism. b) Smernice 48 hodin v priebehu pondelok aZ nedefa prislusného tyzdna. Uvedené poruSovanie
maximalne stanoveného tyZdenného pracovného €asu prislusnika HaZZ ( 48 hodin ) spociva okrem
iného aj v tom, Zze v zmysle Zakona o HaZZ sa sluzobna pohotovost prisluSnika HaZZ nepovazuje
za sucast’ jeho pracovného &asu, a to v rozpore s ustanoveniami Smernice a v rozpore s judikaturou
Sudneho dvora EU. V zmysle &lanku 2 ods. 1 Smernice sa za pracovny ¢as povaZuje akykolvek



Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi. Pri vyhodnoteni prejudicionalnej otazky sud z
opatrnosti konstatuje, Ze v danej veci je dana pravomoc na prejednanie tohto sporu suidom s poukazom
na § 3 CSP, podla ktorého sudy prejednavaju, rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Spor o ndhradu skody spésobeny
jednotlivcovi poruSenim prava unie, v dosledku nespravneho prebratia (transpozicie) Smernice do
vnutrostatneho pravneho poriadku popr. nespravnej aplikacie mozno zaradit medzi sukromnopravne
spory. S poukazom na uvedené sud prvej instancie bol v ramci svojej pravomoci v prejednavanom
spore opravneny a povinny skumat, ¢i zo strany Zalovaného doS$lo k porudeniu prava unie pri preberani
Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku SR (zdkona ¢&. 315/2001 Z.z.) a popr. jej aplikacii, to
znamena skumat, ¢i zadkon &. 315/2001 Z.z. zodpoveda ciefom minimalne ¢lanku 2 ods. 1/ a &lanku 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES. Bez posudenia tejto otazky by nebolo mozné rozhodnut prejednavany
spor. K veci sud uvadza, Zze v pripade absencie alebo nespravnej transpozicie Smernice/Smernic
ako pravnych aktov EU, ktoré maju priamy uéinok a su ich ustanovenia bezpodmieneéné, dostatoéne
jasné a presné, osoby, ktoré su konanim Statu poskodené, mdézu sa voéi Statu domahat nahrady
spOsobenej Skody. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd Skodu vychadzaju z absolutnej objektivnej
zodpovednosti &lenského $tatu za takto vzniknutd $kodu. Clanok 6 pism. b) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu ma priamy
ucinok, pretoze priznava jednotlivcovi Slovenskej republiky prava v ramci minimalnych poziadaviek
na bezpeénost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného €asu. Zodpovednost &lenského Statu
EU plati v pripadoch kazdého porusenia bez ohladu na verejny organ, ktory sa porudenia dopustil
a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla vnutroStatneho prava povinnost $kodu nahradit. Z
uvedenych dévodov je preto Zalovana Slovenska republika pasivne vecne legitimovanym subjektom,
za ktoru kona Ministerstvo vnutra SR ako Ustredny organ, do pOsobnosti ktorého patri hasiésky a
zachranny zbor, ktorého prislusnikom bol Zalobca v rozhodnom obdobi a je aj v su€asnosti. K veci je
tiez potrebné dodat, Ze Ministerstvo vnutra SR je kompetenéne zodpovedné aj za riadnu transpoziciu
Smernic EU do Slovenského pravneho poriadku, tykajlcej sa Upravy poziadaviek na bezpeénost a
ochranu zdravia pri organizacii pracovného &asu prisludnikov HaZZ. Zalovany (ako ¢&lensky $tat a
adresat Smernice 2003/88/ES po vstupe SR do EU) je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni
legislativnej aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutia u¢elu Smernice. V pripade nesplnenia tejto
povinnosti je Stat (Zalovany) zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu Smernice 2003/88/ES, pokial k
nespravnej aplikacie Smernice doslo v désledku nespravneho prebratia do pravneho poriadku. Nakolko
Smernica 2003/88/ES je urCena Zalovanému (Statu), ktory zodpoveda za jej spravne prebratie a
aplikaciu, v konani o nahradu Skody spbsobenej nespravnym prebratim Smernice 2003/88/ES do
pravneho poriadku je pasivne vecne legitimovany. Sud po ustaleni vy3$Sie uvedenych zakladnych
procesnych podmienok dospel k zaveru, Ze Smernica 2003/88/ES, na ktoru poukazuje Zalobca sa
vztahuje na zalobcu ako prislusnika HaZZ, pretoze sluzobna ¢&innosti Zalobcu patri do pésobnosti
Smernice (protipoZiarne sluzby). Sudny dvor v pripade hasiCov - HaZZ tiez potvrdil, Ze sluzobnu
pohotovost’ a nad&asy treba zapogitat' do pracovného &asu v zmysle &lanku 2 ods. 1/ smernice. Clanok
6 pism. b) Smernice, ktora priznava pracovnikom pravo na priemerny tyZdenny pracovny €as vratane
nad€asov v rozsahu 48 hodin. Uvedena Smernica ma priamy uc&inok, priznava jednotlivcom prava,
ktoré prava mézu uplatnit priamo v konani pred vnutrostatnymi sidmi. Predmetom posudenia je, i
ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1/ a ¢lanku 6 pism. b) Smernice boli alebo neboli do pravneho poriadku
SR prebraté/transponované spravne, pretoZe ako vyplyva z vyjadreni stran sporu, existujuci Slovensky
pravny poriadok (zakon &. 315/2001 Z.z.) umoznuje rbzny vyklad smernice, vysledkom &oho je, Ze: a/
pracovna pohotovost je odmenovana odliSne ako odmena za pracovny €as a b/ priemerny tyzdenny
pracovny &as Zalobcu vratane nad&asov presiahol tyzdenne (pondelok — nedela) 48 hodin. Clanok 6
pism. b) Smernice predstavuje rozsah, v akom rozsahu uklada smernica ¢lenskému Statu maximalnu
hranicu priemerného tyZzdenného pracovného €asu, ktora hranica musi byt ako minimalna poZiadavka
priznana kazdému pracovnikovi, ako dolezité pravidlo socialneho prava unie, ktoré pravidlo nemozno
podrobit’ akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu. Ochrany uvedeného prava sa mozu
dotknuté osoby dovolavat’ priamo pred vnutrostatnymi sudmi. Inak povedané, &lenské Staty nemézu
odlisne a jednostranne urcit iny rozsah pésobnosti ¢lanku 6 pism. b) Smernice tak, aby uplatnenie z neho
plynuceho naroku viazali na akukolvek podmienku alebo ur€itym spésobom kohokolvek obmedzovali.
K veci je potrebné uviest, Zze Sudny dvor v pripade hasi¢ov opakovane potvrdil, Ze pracovny &as
zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po&as ktorej je dotknuty pracovnik fyzicky
pritomny na pracovisku, je sugastou pojmu PRACOVNY CAS a nesmie celkove prekrogit maximalny
tyzdenny pracovny €as ustanoveny Smernicou (Rozsudok C-429/09, C 52/04). Z dévodu, Ze Zalobca



pocas vykonu &tatnej sluzby musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, t.j. v mieste vykonu
prace po cely sluzobny €as a aj ¢as sluzobnej pohotovosti, je tiezZ predmetom posudenia sudu t.j. &i
je alebo nie je potrebné sluzobnu pohotovost zapoditat' do pracovného €asu Zalobcu. Skuto¢nost, Ze
za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplatena nahrada, je potrebné posudit, & ma uvedené vplyv
na porusenie ¢lanku 2 ods. 1/ a &lanku 6 pism. b) Smernice. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud
posudit, &i ciel €lanku 2 ods. 1/ a &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES (t.j. odmefiovanie za pracovnu
pohotovost a neprekro€enie priemerného tyzdenného pracovného €asu pracovnika v rozsahu 48 hodin
vratane nad€asov) bol alebo nebol v pripade zakona €. 315/2001 Z.z. u Zalobcu naplneny. Na tento ucel
musia byt ustanovenia Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky zrozumitelne prebraté tak,
aby bola ich zavaznost zrozumitelna a nespochybnitelna, aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost
a jasnost’ a aby sa prebratim Smernice do vnutrodtatneho prava dosiahol stav, ktory stav je v sulade
s ucelom sledovany Smernicou a zarudit’ jej pInd ucinnost v Slovenskej republike. Po transponovani
smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky musi byt vyklad transponovanej smernice (jeho
ucel) jednoznaény, bez pouzitia roznych vykladovych pravidiel kazdou stranou odliSne, ktoré vykladové
pravidla nasledne samotna smernica neobsahuje (napr. rézne matematické vypocty, s ohfadom na
vyklad 48 hodinového pracovného €asu, €i pojmu tyzderi alebo & pojmu 7 dni a podobne (s odkazom
na ucel sledovany smernicou). V bodoch 42. az 46. poukazal na pravnu Upravu, ktord na vec aplikoval.
Zo skutkového stavu, zisteného z PLANOV SLUZIEB A. A., konétatoval, Ze v pripade Zalobcu doslo
k porudeniu smernice minimalne v 28 mesiacoch roku 2021 az 2023, jeho pravo na 48 hodinovy 7
driovy cyklus ( pondelok — nedefa ) v roku 2021 celkove 13 krat, v roku 2022 celkove 10 krat a v roku
2023 celkove 13 krat. Dalej oboznamiac sa s obsahom planov sluzieb za rok 2020 (mesiacov 2. — 12.),
rok 2022 (mesiacov 1.- 12.), rok 2022 (mesiacov 1. — 12.) sud zistil, Ze Zalovany odsluZil za uvedené
roky: a/ rok 2020 viac ako 80 - 24-hodinovych sluZieb, b/ rok 2021 viac ako 60 - 24-hodinovych sluzieb,
¢/ rok 2022 viac ako 90 - 24 hodinovych sluzieb, predmetné uvedené v orientatnom sucte, ktoré dni
odpracoval Zalobca v 24 cykle, ktora 24-ka bola rozpocitana na 24 hodin akoby pracovny ¢as (sluzobny
¢as) a 8 hodin ako sluzobna pohotovost. 8-hodinova €ast pracovného dfia je mzdovo ohodnotena cca
15% odmeny sluzobného hodinového ¢asu (pokial nema Zalobca vyjazd, pretoZe vyjazd je odmehovany
hodinovo ako sluzobny &as). Sud uvadza, Ze do tyZdenného 48 hodinového tyZdenného pracovného
Casu pre rozhodnutie sudu nezapodital Cas straveny mimo vykonu fyzickej prace v HaZZ, ktory €as je
uvedeny v planoch sluzieb napr. DOV, RE, DOD, V, VS, popr. iné. V zmysle Planu sluzieb za vyssie
uvedené obdobie 2/2021 az 12/2023 sud vypocital a uviedol len rozsah €asu, ktory €as Zalobca fyzicky
stravil v praci, pri plneni svojich pracovnych povinnosti v HaZZ, podla pokynov zamestnavatela a s
poukazom na uvedené sud vycislil pocet prekroeni 48 hodinového tyZzdenného pracovného &asu a
pocet dni, ktoré stravil Zalobca pri vykone povolania v praci 24 hodin. Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES je z 4.11.2003. Prava a povinnosti prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
(HaZZ ) na uzemi Slovenskej republiky upravuje zakon €. 315/2001 Z.z. V snahe transformovat vyssie
uvedent smernicu do pravneho poriadku Slovenskej republiky bola prijata od 1.1.2005 tzv. PRILOHA
€. 4 k zak. €. 315/2001 Z.z. (O hasi¢skom a z&chrannom zbore), platna od 1.1.2005, ktora Priloha &.
4/ k zak. €. 315/2001 Z.z. bola prijata v rozsahu niz8ie uvedeného znenia. Zoznam preberanych pravne
zavaznych aktov Eurdpskej unie: Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na
podporu zlepSenia bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnic¢ok, pracovni€ok kratko po
pérode a dojéiacich pracovni€ok (desiata individualna smernica v zmysle ¢lanku 16 (1) smernice 89/391/
EHS) (U.v. ES L 348, 28.11.1992). Smernica Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni
na podporu zlepsenia bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U.v. ES L 183, 29.06.1989)
v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1882/2003 z 29. septembra 2003, ktorym
sa upravuju podla rozhodnutia Rady 1999/468/ES ustanovenia tykajuce sa vyborov, ktoré pomahaju
Komisii pri vykone jej vykonavacich pravomoci ustanovenych v nastrojoch, ktoré podliehaju postupu
uvedenému v &lanku 251 Zmluvy o zaloZeni ES (U.v. EU L 284, 31.10.2003). Smernica Rady 2000/43/ES
z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobchéddzania s osobami bez ohladu na rasovy
alebo etnicky pévod (U.v. ES L 180, 19.07.2000). Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000,
ktora ustanovuje v8eobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U.v. ES L 303,
2.12.2000) Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2002 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu (U.v. ES L 299, 18.11.2003). Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zasady rovnosti prileZitosti a rovhakého zaobchadzania
s muZmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U.v. EU L 204, 26.7.2006). Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 z 20. juna 2019 o transparentnych a predvidatelnych
pracovnych podmienkach v Eurépskej tnii (U.v. EU L 186, 11.7.2019). Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/1158 z 20. juna 2019 o rovnovahe medzi pracovnym a stikromnym Zivotom rodiov



a osdb s opatrovatelskymi povinnostami, ktorou sa zruSuje smernica Rady 2010/18/EU ( U.v. EU
L 188, 12.7.2019). Z obsahu vy3Sie uvedenej prilohy sud zistil, Ze vy38ie uvedend smernica do
pravneho poriadku Slovenskej republiky nebola prilohou riadne transponovand, pouzitie prilohy ako
transponovanie smernice pre konkrétny pripad HaZZ bolo a je nevykonatelné v poZzadovanom rozsahu.
Od 31.10.2024 bola prijata novela zak. ¢. 315/2001 Z.z., ktora novela doplnila ustanovenie § 97 ods.
1/, 2/ z&k. &. 315/2001 Z.z. o ustanovenie § 97 ods. 3/ zak. €. 315/2001 Z.z., ktoré znie: Na ucely
vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného &asu, ktory vratane sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods.
1 a ods. 2 pism. a) a Statnej sluzby nad¢€as v obdobi Siestich mesiacov nesmie prekrogit 48 hodin, sa
ako vykonavanie Statnej sluzby neposudzuju €asy podfa odseku 1 pism. a) az d), okrem rekondi¢ného
pobytu podla § 161 ods. 4 pism. a), a odseku 1 pism. h) az I); Eerpanie dovolenky podfa § 93 ods.
1 prvej a druhej vety a &as podla odseku 1 pism. j) prvého bodu sa na ucely vypoctu priemerného
tyzdenného sluZzobného €asu do obdobia Siestich mesiacov nezapocitavaju. Podla nazoru sudu, ani
uvedena novela zak. ¢. 315/2001 Z.z. v ustanoveni §-u 97 ods. 3/ zak. &. 315/2001 Z.z. (naviac po
sledovanom obdobi, ktoré je predmetom sporu) nebola riadnou transpoziciou smernice. Vyklad smernice
pre konkrétny pripad robil Zalovany (a mal vyklad smernice urobit aj sud) nie z normy Slovenske;j
republiky, ale z obsahu vy3Sie uvedenej smernice, pretoze predmetna smernica 2003/88/ES zo
dria 4.11.2003 nebola Slovenskou republikou riadne, podrobne a zrozumitelne do pravneho poriadku
Slovenskej republiky transponovana (maximalne ak, tak len €iastoCne). Smernica v ¢lanku 2 Definicie
bod. 1. uvadza: ,pracovny &as“ je akykolvek &as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov
zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi predpismi a/ alebo
praxou. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalovany nepostupoval v zmysle vy$Sie uvedeného
¢lanku, ked v pripade Zalobcu termin ,pracovny €as* rozdelil na sluzobny ¢as a pracovnu pohotovost,
ktoré obidva €asy poCas ktorych Zalobca pracoval podfa pokynov zamestnavatela a vykonaval svoju
¢innost' alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi predpismi, odmenoval Zalobcu v dvoch odlidnych
rezimoch (pokial nedoSlo k preruSeniu sluzobnej pohotovosti vyjazdom). Smernica v €lanku 6/ pism.
b/ vyslovene uvadza: pri maximalnom tyzdennom pracovnom ase, Ze priemerny pracovny ¢as pre
kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroCi 48 hodin. Vykonanym dokazovanim sud zistil,
Ze k prekro€eniu uvedeného limitu v obdobi od februar 2021 do december 2023 dosSlo opakovane.
S poukazom na prv uvedené, transpozicia smernice do vnutroStatneho prava Slovenskej republiky
nebola realizovana v sulade s cielom smernice, pretoze zalobca v rozhodnom obdobi pracoval nad
ramec Clanku 6 pism. b/ a ¢lanku 2 ods. 1/ smernice. Uvedené vyc¢islenie zalobcom, upravené sudom
podla predloZenych planov sluZieb je dostatonym dékazom o tvrdeni Zalobcu, Ze Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES z 4.11.2003 nebola do pravneho poriadku Slovenskej republiky riadne
transponovana. Vychadzajuc z uvedeného zastal nazor, ze ani vyklad a aplikacia smernice v pripade
Zalobcu pracujuceho v HaZZ nebola v sulade s jej u€elom riadne aplikovana vo vztahu k Zalobcovi
minimalne v sledovanom obdobi opakovane. Pokial vychadzame so skuto¢nosti, Ze deft ma 24 hodin,
tyzden 7 dni, mesiac 30 az 31 dni, rok 12 mesiacov, Zalobca musi svoj €as rozdelit tak, aby si
v prvom rade splnil svoje pracovné povinnosti hasi¢a v HaZZ, za vykonanu pracu dostal odmenu a tym
ekonomicky zabezpedil svoju existenciu. TieZ je potrebné uviest, Ze stav opisany zalobcom v hasi¢skom
a zachrannom zbore je trvaly, ni¢ doposial na spravani Zalovaného nemeni ani fakt, Ze hasici
podavaju na sudy Zaloby, ktorymi Zalobami sa domahaju ochrany osobnosti z dévodu poruSenia ich
prav vyplyvajucich z nedostato€ného, €i nespravneho transponovania smernice do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ktory vyklad smernice do pracovného €asu hasiCov straveného v zamestnani
je nadalej upraveny a aplikovany Zalovanym nad ramec 48 hodinového tyZdenného pracovného
Casu, bez riadneho finan&ného ohodnotenia poas pracovnej pohotovosti. Poukazujuc na uvedené
okolnosti pripadu, predstavujuce nerealizovanu povinnost Zalovaného v primeranej lehote transponovat’
smernicu do pravneho poriadku Slovenskej republiky riadne a v€as, nezabezpecenie realizacie
smernice so sledovanym uUc€elom smernice formou finanéného ohodnotenia v zmysle smernice, na
pocet stravenych hodin Zalobcom v zamestnani nad ramec 48 hodinového tyzdenného pracovného
Casu, pocCet opakovanych porusSeni smernice za jednotlivé tyZdne, mesiace a roky v sledovanom
obdobi, dihoro€né a opakované poruSovanie prava Zalobcu Zalovanym (prava Zalobcu vyplyvajuceho so
smernice), popierania prava zalobcu na dostato€ny oddych a regeneraciu a iné sledovaného smernicou,
sud s odkazom na preukazany rozsah presahov Zalobcom, ako aj na zdévodnenu ndhradu nemajetkovej
ujmy, ktord bola v inych pripadoch priznana vSeobecnymi sudmi dospel k individualnemu zaveru,
Ze Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 2.800€ (28 mesiacov, kedy doslo k poruSeniu smernice x
100€ ). S poukazom na uvedené je Zalovany povinny priznanu sumu sudom 2.800€ zaplatit’ Zalobcovi
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku a v zbytku sud Zalobu Zalobcu ako nedbvodnu zamietol.
Dévodom zamietnutia naroku Zalobcu v zostavajucej €asti zaloby bola skutoénost, Ze sa jednalo o narok



vyplyvajuci z netransponovania vy3Sie uvedenej smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Zalovany v konani nepreukazal zalobcom uvadzany rozsahu porusenia smernice, od ktorého rozsahu
poruSenia smernice si Zalobca v konani uplatnil ndrok na zaplatenie vo vySke 8.797,58€ a uvadzany
rozsah dbsledku vyplyvajuci s poruSenia smernice v Zalobcovom mimopracovnom Zivote, s odkazom
na ustanovenie §-u 11 a nasl. OZ. Celkom na zaver sud uvadza, Ze Zalobca vo veci vzniesol namietku
premliania s poukazom na premi¢anie uvedené v § 100 a nasl. OZ a lehotu 3 roky uvedenu § 101
OZ. K predmetnému sud uvadza, Zze predmetom naroku bola a je ochrana osobnosti v zmysle § 11
a nasl. OZ a narok je Zalobcom zadefinovany ako narok na ochranu osobnosti z dévodu poruSenia prava
Zalobcu vyplyvajuce so smernice. Je sice pravdou, Ze Zalovany vzniesol namietku ohladne vycislenia
naroku s ohladom na spésob vypoctu sumy 8.797,58€, ktory vypoclet Zzalobca odvija od straty mzdy
za uvedené obdobie 2/2020 az 12/2023, avSak predmetné vycislenie v pripade Zalobcu je len ako
voditkom pre vyCislenie naroku uplatneny v konani v zmysle § 11 a nasl. OZ. Aj keby sme prihliadli na
vznesenu namietku premi€ania k veci je potrebné uviest, Ze ni¢ na veci nemeni, ani zaloba podana cca
1 mesiac po 3 ro¢nej lehote, pretoZe pravo zalobcu vyplyvajuce so smernice bolo poruSované minimalne
aj od 4.3.2023 (podania Zaloby), teda narok na ochranu osobnosti v priznanej vySke je aj vzhladom
na uvedené dostatoCne preukazany a vznesena namietka preml€ania nepremi€uje narok uplatneny
Zalobcom v zostavajucom rozsahu. Predmetom naroku Zalobcu bol narok v zmysle § 11 a nasl. OZ, ako
narok na nahradu nemajetkovej umy, ktora vy8ka naroku zavisela od volnej ivahy sudu. S poukazom
na predmet sporu a vysledok dosiahnuty Zalobou sud priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému 100% narok
na nahradu trov konania a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany. Rozsah odvolania
vymedzil ¢o do vyroku I. a Ill. odvolanim napadnutého rozsudku prvoindtanéného sudu. Odvolanie
odbévodnil v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h) CSP s tym,
Ze vada konania, je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava strany v sudnom konani na
spravodlivy proces. Toto pravo je priznané tak ¢lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &lankom
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pretoZe rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu nebolo dostato¢ne oddvodnené v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. V zmysle nim poukazovaného
rozhodnutia Najvy&8ieho sudu SR je konanie postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, najma v otazke referenéného obdobia v zmysle Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/8/
ES. V tejto suvislosti poukazal na judikatiru Sudneho dvora EU s tym, Ze Zalobca, resp. jeho pravny
zéastupca pravidelne vo svojich vyjadreniach poukazuje na rozhodnutie SD EU vo veci C-254/18, pricom
predmetné tvrdenia vyslovene vytrhava z kontextu daného rozhodnutia, na €¢o bol uz niekofkokrat
viacerymi sudcami upozorneny. Sudny dvor EU vo viacerych éastiach predmetného rozsudku (C-254/18)
uviedol, Ze referentné obdobie je ,jednotka merania ¢asu®, priCom ustanovenia €l. 16 v spojeni s €l.
19 predstavuje pravo pracovnika na to, aby nebolo mozné zistovat jeho priemerny tyZzdenny pracovny
Cas v obdobi dlh§om ako je 12 mesiacov a z uvedeného dévodu ma v spojeni s ¢lankom 6 pism.
b/ smernice priamy Gg&inok. Sudny dvor EU rovnako zdérazfiuje, cit.: ,Treba tiez zdéraznit, Ze ako
vyplyva z oddvodnenia 15 smernice 2003/88, pruznost, ktort tato smernica poskytuje vo svojich
¢lankoch 16 a 19, pokial ide o uplatfiovanie najma &lanku 6 pism. b) uvedenej smernice, je bez vplyvu
na dodrziavanie zdsad ochrany bezpeénosti a zdravia pracovnikov.“ Z uvedeného teda vyplyva, Ze
uplatnenie referenénych obdobi v zmysle smernice 2003/88/ES (teda pre protipoZiarne sluzby obdobie
dihé 6 alebo 12 mesiacov) nema Ziaden vplyv na dodrziavanie zasad ochrany bezpec€nosti a zdravia
pracovnikov. Sudny dvor EU stanovil jedini podmienku transpozicie referenénych obdobi iba v pripade,
ak by sa ¢&lensky Stat odvolaval na pevné referenéné obdobia. Je teda na mieste skonstatovat, Ze
Zalovany nikdy v tomto a ani v obdobnych konaniach neodkazoval na pevné referenéné obdobia.
Rovnako nie je mozné prisvedCit ani odkazu Zalobcu na rozhodnutie KS BB vo veci 14Co/64/2023,
v ktorom bola citovana Cast v bode 7. napadnutého rozhodnutia vytrhnuta z kontextu rozsudku SD
EU C-254/18 v bode 48. Predmetny bod hovori o pevnych referenénych obdobiach, ktoré v tomto
konani Ziadna sporové strana neaplikovala. Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-254/18 v$ak nie
je ojedinely. Sudny dvor EU uz v rozsudku vo veci C-303/98 zo diia 03.10.2000 v bode 70 uviedol,
Ze v désledku toho je odpovedou na otazku 3(c) taka, Ze v pripade neexistencie vnutrostatnej pravnej
Upravy, ktora by transponovala &lanok 16 ods. 2 smernice 93/104 alebo pripadne vyslovne prijimajice;j
jednu z vynimiek stanovenych v ¢lanku 17 ods. 2, 3 alebo 4 tejto smernice, mozno tieto ustanovenia
vykladat ako ustanovenia s priamym ucinkom, pretoze jednotlivcom priznavaju pravo, podfa ktorého
referenéné obdobie na uplatnenie maximalnej dizky ich tyZdenného pracovného asu nesmie presiahnut
12 mesiacov. Ale aj podla bodu 49 rozsudku SD EU vo veci C-55/18, cit.: ,Objektivne a hodnoverné
ur€enie poctu hodin odpracovanych za def a za tyZzden je totiz nevyhnutné na to, aby bolo mozné jednak
zistit, i bol v referenénom obdobi stanovenom v €lanku 16 pism. b) alebo v ¢lanku 19 smernice 2003/88



dodrzany maximalny tyzdenny pracovny &as definovany v &lanku 6 tejto smernice...“ Z rozsudku SD EU
C-254/18 vyplyva, Ze nemozno mechanicky stanovit referenéné obdobia na kalendarne tyZzdne. Je to z
jednoduchého dévodu a teda takého, Ze nie vzdy prvy def v mesiaci/ roku by pripadal na pondelok, resp.
nie kazdy posledny defi v mesiaci / roku by pripadal na nedelu. Predmetny nazor sudu prvej indtancie je
neudrzatelny a v rozpore s judikatirou SD EU. Najnovsie sa k predmetnej veci vyjadril aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 13C0/97/2024 zo diha 24.03.2025. Poukazal na Korigendum k oznameniu
komisie €. 2023/C 143/06 zo diia 26.04.2023. Uviedol, ze zakon ¢&. 315/2001 Z. z. je z 02.07.2001.
Smernica 2003/88/ES je z 04.11.2003. Slovenska republika pristupila k Eurépskej unii diia 01.05.2004.
V &ase pristipenia SR do EU uz existovalo mnozstvo smernic, pri ktorych bolo nevyhnutné posudit ich
transpoziciu do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Slovenska republika tuto skuto€nost' urobila
prostrednictvom zékona &. 561/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiha zakon &. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov a o doplneni zakona &. 338/2000 Z. z. o
vhutrozemskej plavbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 580/2003 Z. z. (dalej
ako ,zakon €. 561/2005 Z. z.“). V odseku 15 preambuly smernica 2003/88/ES prezumuje ucel smernice,
chranit verejnopravne zaujmy ¢lenskych Statov. V predmetnom odseku smernice sa prezumuje potreba
pruznosti pri uplatiiovani urgitych ustanoveni dotknutej smernice. Clanok 6 pism. b/ smernice explicitne
stanovuje, Ze tyzdenny pracovny &as je priemernym. Clanok 16 pism. b/ smernice explicitne stanovuje
primarne referenéné obdobie na ucely ¢lanku 6, kedy uvedené stanovuje na obdobie Styroch mesiacov.
Odsek 15 preambuly smernice 2003/88/ES a teda potreba pruznosti ustanoveni smernice 2003/88/ES sa
odzrkadluje v €lanku 17 ods. 3 pism. b/ bodu iii). Smernica prezumuje, Ze na Ucely potreby zabezpecenia
nepretrzitej prevadzky pri protipoZiarnych sluzbach (hasiCov) je potrebné rozsirit referenéné obdobie
aZ na 6, resp. 12 mesiacov (&l. 19). Rovnako poukazal aj na test proporcionality pouzivany Ustavnym
sudom Slovenskej republiky pri skimani obmedzeni prav jednotlivcov. V predmetnom konani je na jednej
strane tzv. misky vah pravo Zalobcu na maximalny tyZzdenny pracovny ¢as obmedzeny iba ,jednotkou
merania ¢asu“ teda, Ze dochadza k jeho skumaniu v referenénom obdobi a na strane druhej je verejny
zaujem na nepretrzitom chode hasi¢skych stanic zabezpedujucom ochranu Zivota a zdravia fyzickych
osbb, majetku a Zivotného prostredia. Je preto na mieste polozit otazku odvolaciemu sudu, ¢i vzhladom
na vy$$ie uvedenu judikaturu Sudneho dvora EU, nézor Eurdpskej komisie a § 86 ods. 1 zakona &.
315/2001 Z. z. je skumanie tyzdenného pracovného €asu zalobcu v tomto konani v znaénom rozpore
s pravom zalobcu. Méame za to, Ze pravo zalobcu, do ktorého je iba teoreticky zasahované skimanim
jeho prava v referenénom obdobi mozno oznadit’ stupfiom zavaznosti ,nizky“, pri€om naopak sledovany
ciel, ktory je sledovany prijatim aplikaciou referenénych obdobi, moZno bezpochyby oznacit’ stupfiom
zavaznosti ,vysoky“. Planovanie sluzieb prislusnikov HaZZ, Zzalobcu nevynimajuc, je podstatny spésob
korigovania a organizovania jeho pracovného €asu, ¢o sud prvej inStancie bez vysvetlenia odignoroval
a trval iba na strohom oddvodneni, Ze referenéné obdobie musi byt transponované. Na druhej strane
oznalenie stupfiom zavaznosti ,vysoky“ vo vztahu k sledovanému cielu Zalovany taktiez povaZuje
za obhdjitelné. Kazda hasi¢ska stanica v Slovenskej republike musi byt funkéna a Zivotaschopna
za UCelom jej funkcionality a uspeSného naplnenia ciela Hasi¢ského a zachranného zboru. Verejny
zaujem na ochrane Zivota a zdravia obyvatelstva, majetku a Zivotného prostredia je na tolko zavazny,
Z2e nemozno prihliadnut na argumentaciu sudu prvej inStancie ¢o do otazky referenénych obdobi,
nakolko tato je bezpochyby v rozpore s verejnym zaujmom. Sud prvej inStancie pochybil, ak dospel
k zaveru, Ze referenéné obdobia nemozno v predmetnej veci aplikovat bez blizSieho skimania u&elu
referenénych, pricom aj vo vztahu k predmetnému ustanovenia vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia. Sud prvej inStancie vyslovene obisiel zavaznu judikatiru Sudneho dvora EU tykajucu sa
referenénych obdobi a zaroveh sa nestotoznil ani s nazorom Eurépskej Komisia, ktora rovnako ako
Sudny dvor EU povazuje ustanovenia smernice 2003/88/ES o referenénych obdobiach za priamo
aplikovatelné. Sud prvej indtancie nespravnym pravnym posudenim otazky referenéného obdobia
dospel k pochybnému zaveru, Ze &lanok 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES sa musi skumat’ v obdobiach
siedmich kalendarnych dni. Predmetny nazor je s ohfadom na charakter Hasi¢ského a zachranného
zboru absolutne neudrzatefny. Ak by sme prijali zaver, Ze prislusnici HaZZ m6zu pracovat iba 48 hodin
v kazdom kalendarnom tyZdni, tak by bol bezpochyby ohrozeny zavazny verejny zaujem na ochrane
Zivota a zdravia fyzickych os0b, majetku a Zivotného prostredia. Namietol, Ze sud sa v oddévodneni
nijakym spdsobom nevysporiadal minimalne s § 86 ods. 1 Zakona o HaZZ a jeho vyznam v zakone.
Zalovany ma za to, Ze je potrebné vyloZit dané ustanovenie v odévodneni, nakolko takyto stav spésobuje
nepreskumatelnost rozhodnutia. Zalobca povazoval za pracovny &as aj hodiny éasu odpoginku podla
¢lanku 2 ods. 2 smernice. Konajuce sudy v obdobnych sporoch nemdzu svoje skimanie obmedzit
iba na skumanie &i ,sluzobna pohotovost® je pracovnym Casom, ale taktieZ aj na skumanie vy$3ie
uvedenych dni. Z judikatiry SD EU jasne vyplyva, Ze predmetné &asy nemozno povazovat za pracovny



gas. Judikatara SD EU jasne stanovuje 3 kritéria, podia ktorych sa povaZuje urdity &as za pracovny
Cas: A) pracovnik pracuje, B) pracovnik vykonava svoju €innost a svoje povinnosti, C) pracovnik je
k dispozicii zamestnavatelovi. Rovnako sa nemozno dovolavat § 97 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z.z.,
ako to robil v ivode konania Zalobca, pretoZze predmetné ustanovenie ma vyslovene pracovnopravny
charakter, kedZe zabezpecuje tu skutocnost, Ze za vy3Sie uvedené &asy volna prislusnikom HaZZ patri
nahrada mzdy. Rovnako aj z predloZenej tabulky zhody k zakonu ¢&. 561/2005 Z.z. vyplyva, Zze § 97
zakona €. 315/2001 Z. z. nerozSiruje pojem pracovny &as, nakolko sa nepovaZuje za transpozi¢né
ustanovenie ku ktorémukolvek ¢lanku smernice 2003/88/ES. Vo vztahu k otazke preukazania existencie
nemajetkovej ujmy Zalovany poukézal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov pripadne Najvy3Sieho
sudu SR, ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zarover poukézal v podrobnostiach na
sudnu prax v obdobnych veciach a navrhoval rozsudok prvoindtanéného sudu zrusit, vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne zmenit’ a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zastal nazor, Ze désledkom nespravnej transpozicie
Smernice &. 2003/88/EU (dalej len ,Smernica“) do vnutrostatneho pravneho poriadku SR bolo podas
celého uplatfiovaného obdobia rozvrhovanie smien v priamom rozpore jednak s u¢elom Smernice, ale
aj v rozpore s jej znenim. V uvedenych &asoch Zalobca v podstatnej miere prekradoval maximalny
priemerny tyzdenny pracovny ¢as stanoveny v zmysle ¢l. 6 pism. b) Smernice. Priamo v désledku tohto
prekracovania Zalobca v zavaZnej miere prisiel v priebehu uplatnenych troch rokov o svoj volny &as, ktory
objektivne mohol a chcel venovat' sebe a najma svojej rodine, ako vyplynulo aj z realizovaného vysluchu
Zalobcu na pojednavani a v zmysle dékazov predloZenych v konani pred sudom prvého stupria. Zalobca
poukazuje dalej na rozhodnutie ESD sp. zn. C-254/2018 zo diia 11.04.2019. Uviedol, Ze akékolvek
mechanizmy na zabezpedenie dodrziavania Smernicou stanoveného limitu v referenénych obdobiach
absentovali pogas celého uplatiiovaného obdobia. Nemozno sa stotoznit ani s tvrdenim Zalovaného,
Ze treba skumat uplatiiovanie Smernice v praxi a nie formalne v zékone, pretoze toto tvrdenie je v
priamom rozpore s rozhodovacou praxou ESD. Uplatnenie akychkolvek referenénych obdobi a z toho
plynucich skutkovych tvrdeni, Ze Zalobca nemal stanoveny limit presiahnut, su nespravne a nemozno
sa s nimi stotoznit. Vzhfadom na absenciu mechanizmov, ktoré by zabezpedili, Ze priemerny pracovny
¢as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany pocas stanovenych 6 mesacnych referenénych obdobi,
pri vypocte priemerného pracovného &asu a jeho prekroCenia nemozno vychadzat z referenénych
obdobi v trvani 6 mesiacov tak, ako to robi Zalovany a je mozné vychadzat len priamo z &l. 6 pism. b)
Smernice a priemerny pracovny &as poditat len za kazdé obdobie 7 dni vratane nad&asov. Zalovany
v konani poukazoval na ust. § 86 ods. 1 Zakona o HaZZ a toto ustanovenie vydaval za stanovenie
referenénych obdobi a transpoziciu ustanoveni Smernice. Predmetné ustanovenie zakona v3ak podla
pravneho nazoru Zalobcu hovori vyluéne o tom, Ze pracovny &as prislusnika HaZZ méze byt rozdeleny
nerovnhomerne na obdobie 6 mesiacov. Uvedené v8ak podla ndzoru Zalobcu jednoznaéne nepredstavuje
stanovenie akéhokolvek referenéného obdobia, resp. obdobia, za ktoré sa pocita priemerny tyzdenny
pracovny Cas, pretoZe jednak nie je nikde ustanovené, od kedy a do kedy toto obdobie plynie a Ze
v danom obdobi nesmie priemerny tyZdenny pracovny €as presiahnut’ ustanoveny tyzdenny pracovny
¢as (48 hodin). Analogickym porovnanim ustanovenia § 87 ods. 1 Zakonnika prace, do ktorého bola
Smernica transponovana, jednoznacne uvadza, Ze priemerny tyzdenny pracovny ¢as nesmie pritom
presiahnut v obdobi najviac Styroch mesiacov ustanoveny tyzdenny pracovny &as. Transpozicia bola
vykonana len formalne a samoucelne a ciel sledovany &l. 6 pism. b) Smernice nebol v zakone o HaZZ
dosiahnuty. Z tabulky zhody nie je preukazané naplnenie ucelu a zmyslu ¢l. 6 pism. b) Smernice vo
vnutrodtatnom pravnom poriadku. V zmysle predloZzenych planov sluzieb Zalobcu za uplatnené obdobie
jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca prekrocil stanoveny limit 48 hodin skutoénym vykonom prace (nie
dovolenkou ani volnom, ale redlnou sluzbou). Zalobca pouzil na vypodet nim pozadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy sucin hodin odsluzenych nad ramec a jeho hodinovej mzdy za januar kazdého
kalendarneho roka. Uvedené vSak bolo po€as celého konania prezentované len ako urgity klu¢ na aspon
priblizné ohodnotenie asu, o ktory Zalobca v désledku konania Zalovaného nenavratne prisiel. Zalobca
v drvivej vacsine mesiacov uplatfhiovaného obdobia prekrodil tyzdenny limit pracovného €asu aspori
raz, niekedy aj dvakrat mesacne. Sluzobna pohotovost sa deli na aktivhu a neaktivhu €ast: Aktivha
Cast nastava v pripade vyhlasenia poplachu a vyjazdu, kedy je praca Zalobcu povazovana za pracu
nadCas. Neaktivna Cast’ pohotovosti plynie po€as noci, ked je Zalobca fyzicky pritomny na stanici a je
k dispozicii v pripade vyhldseného poplachu. V takom pripade je povinny do 1 minaty ustrojit a byt
pripraveny vo vozidle na vyjazd. Zalobca je po&as neaktivnej dasti pohotovosti ohodnoteny len priblizne
15 % - 30 % (v defi prac. pokoja) hodinovej odmeny za vykon sluzby. Tento €as sa nerata ani do jeho
fondu pracovného &asu, nezapocitava sa na ucely vypoc&tu vysluhového déchodku, a nepocita sa ani



ako vykon sluzby - pravidelne Zalobca musi dopracovat' ¢as, ktory mu vo fonde chyba, hoci tento uz
odsluzil v ramci noénej sluzobnej pohotovosti. Zalobca stravil v sluzbe preukazatelne viac éasu, ako
umoznuje predmetna Smernica a v podstatnej miere priSiel o svoj volny €as — to vSetko na ukor jeho
sukromného Zivota, rodiny, zaslizenej regeneracie a aktivit vykonavanych Zalobcom mimo sluzby. Ako
vyplynulo aj z vykonaného dokazovania, najma z vysluchu Zalobcu a objektivnych skuto€nosti, pracovné
zataZenie znemoznilo Zalobcovi viest plnohodnotny a vyvazeny Zivot mimo pracoviska. Uvedené malo
negativny vplyv na rodinné vztahy, osobné zaujmy Zalobcu, jeho fyzicky a duSevny stav. Zalobca v
uplatfiovanom obdobi nemal dostatok volného €asu na svojich blizkych, priatelov, zafuby, Sport, &i
zasluZzeny odpocinok. Uvedené vazby a aktivity su pre Zalobcu z pochopitelnych pricin, prihliadnuc
na povahu jeho zamestnania, velmi déleZité. Zalobca v désledku odsluzeného pracovného &asu nad
ramec Smernice, priSiel najma o drahocenny €as so svojou rodinou. Okrem toho Zalobca v celom
uplatfiovanom obdobi chcel a mohol travit svoj €as napr. s jeho rodi€mi, svokrovcami. Uvedené vnima
Zalobca ako podstatnu a zavaznu ujmu a ma za to, Ze ako zavaznu by tuto pocitovala aj kazda ina fyzicka
osoba byt na mieste Zalobcu. Nemenej podstatnou je aj skutoénost, Ze v uvedenom &ase bol Zalobcovi
odnaty aj ¢as na odpocCinok. ESD uz judikoval, Ze prekro¢enie maximalneho tyzdenného pracovného
Casu upraveného v €l. 6 pism. b) Smernice, ktorym sa pracovnikovi odnima odpo¢inok, pracovnikovi
z tohto dévodu samo osebe spbsobuje ujmu, kedZe znamena zasahovanie aj do jeho bezpecnosti a
zdravia (bod 54. odévodnenia rozsudku ESD vo veci C-243/09 - GlUnter FulR). Rozsudok prvoinstanéného
sudu ziadal ako spravny potvrdit, pri¢om poukéazal i na rozhodnutia inych sudov, v skutkovo a pravne
obdobnych az totoZnych veciach.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na dévodoch podaného odvolania. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/15/2025 zo dha 20.5.2025. Zastal nazor,
Ze v obdobi 6 mesacného referenéného obdobia nedoslo k prekro€eniu maximalneho pracovného
gasu. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, uviedol Ze do &asu, za ktory si Zalovany uplatnil
narok na nahradu nemajetkovej ujmy boli Zalobcom zapoc€itané aj €asy dovoleniek (DOV, DOS alebo
DOD), sluzobného volna alebo volna z kolektivnej zmluvy, volno za sviatok a rekondiéne pobyty.
Prvym dbévodom bolo, Ze sa udajne uvedené €asy povazovali podfa § 97 ods. 1 Zakona o HaZZ za
sluzobny &as prisludnika. Druhym dévodom bolo, Ze pokial by Zalobcovi bol rozvrhnuty pracovny ¢as
tak, ako mal byt, dovolenky a volna by ¢erpat nemusel. Podla Zalobcu sa prva zmienka o rozvrhnuti
pracovného ¢asu na obdobie 6 mesiacov dostala do zakona o HaZZ az novelou zakona ucinnou od
15.10.2024 v ustanoveni § 97 ods. 3 zdkona o HaZZ. Ohladom prvého dévodu sa Zalovany uvadza,
Ze Zalobca sa nemdze dovolavat § 97 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z., pretoZe predmetné ustanovenie
ma vyslovene pracovnopravny charakter, kedZe zabezpecuje tu skutoénost, Ze za vysSie uvedené Easy
volna prisluSsnikom HaZZ patri nahrada mzdy. K druhému dévodu Zalovany uvadza, Ze pracovny ¢as
mal Zalobca rozvrhnuty dopredu, o sam Zalobca svojim vysluchom potvrdil, avSak toto rozvrhnutie
doposial nenamietal. K poslednej novele zakona &. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore
(dalej len ,,zadkon €. 315/2001 Z. z.%) Zalovany uvadza, Ze tato pridanim § 97 ods. 3 len precizovala
uz existujuci pravny stav. Pokial sud pravne posudil vec, ako nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
poruSovanim smernice 2003/88/ES z dévodu jej nespravnej, resp. neuplnej transpozicie do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, tak mal posudzovat’ uvedenu nemajetkovu ujmu, ako aj nahradu za Au.
Z uvedeného dévodu je nevyhnutné, ako uz bolo vysSie spomenuté, aby sud skumal, Ci pri priamej
aplikacii smernice 2003/88/ES aj skuto&ne doslo k jej poruseniu a ak ano, tak v akom rozsahu, resp.
v akom rozsahu dos$lo k ujme na nemajetkovej, teda vnutornej sfére toho-ktorého Zalobcu. Zalobca v
Ziadnom zo svojich podani neuviedol konkrétne skuto€nosti v ktorych by pocitoval relevantna ujmu.
Zalovany ma za to, Ze Zalobca nepreukézal existenciu nemajetkovej ujmy, nakolko tvrdil len véeobecne
veci, ktoré nepreukazal dékazmi a vo svojom podani ani neupresnil ako konkrétne by sa chcel venovat
svojej rodine alebo akym aktivitam sa nemohol venovat. Argument, Ze by smernica 2003/88/ES nebola
riadne transponovana neméze byt zakladom naroku Zalobcu, a uz vébec nemézu byt zakladom vypoctu
nemajetkovej ujmy argumenty o rozdielnosti odmeny za uréenu a nariadenu sluzobnu pohotovost. Z
praxe sudov po celej Slovenskej republike je zrejmé, Ze spdsob vypoltu nemajetkovej ujmy neméze
byt vo forme matematickej rovnice vyplyvajlucej z ustanoveni o mzdovych narokoch (§ 122 zakona ¢.
315/2001 Z. z.).

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zastal nazor, Ze v priebehu celého konania dostatoéne
tvrdil a preukazoval nemajetkovu ujmu, ktora mu vznikla na jeho sukromnom a rodinnom Zivote, ako
aj porusenim jeho prava na ochranu zdravia. Nemajetkova ujma bola preukdzana najma z vysluchu
Zalobcu, kde Zalobca dostatoéne vysvetlil, v akych aspektoch svojho Zivota sa u neho nepriaznivo



prejavila nespravna implementacie Smernice. Vysluch Zalobcu je uz z podstaty institutu nemajetkove;j
ujmy kfu€ovym dékazom v danom konani. Ide totiZz o subjektivnu ujmu, ktord sa primarne prejavuje v
osobnom prezivani a psychickom stave. Preukazal, Ze realne bol vystaveny nadmernému pracovnému
zatazZeniu v rozpore so Smernicou, dbkazné bremeno vo veci namietania tohto skutkového tvrdenia,
t. j. preukazania, Ze toto nadmerné zatazenie nemalo negativny dopad na Zivot a zdravie Zalobcu, sa
presuva na zalovaného. Ten v8ak celé konanie len vSeobecne a neucinne popieral skutkové tvrdenia
Zalobcu, ktoré boli zaloZzené na jeho vlastnom vnimani reality. Zalobca ma za to, Ze samotna nadmerna
pracovna zataz méze byt sama o sebe dostatoénym dbkazom zasahu do osobnostnych prav kazde;j
fyzickej osoby, kedZe kazda fyzicka osoba by to vnimala ako podstatni ujmu na svojom volhom
Case, Case s rodinou, priatelmi, ¢ase na regeneraciu a pod. Odfatie ¢asu na zasluZeny odpocinok je
zdvaznym zdsahom do osobnostnych prav. Pri uréeni formy satisfakcie je nutné vychadzat nielen z
poctu nad€asovych hodin, ale prihliadat' aj na celkovu intenzitu zdsahu do Zivota Zalobcu, ako aj jeho
trvanie — tento stav trvd nemenne uz niekolko rokov. Akakolvek ina forma satisfakcie, ako nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, jednoznacne nie je v danom pripade dostato¢na. Zotrval na nazore,
Ze referenéné obdobia 6 mesiacov na ucely vypoctu priemerného pracovného €asu za toto obdobie
nemozno pouzit a je potrebné sa riadit' priamo vykladom &l. 6 pism. b) Smernice. S poukazom na
oznalenu judikaturu ESD (C-254/18) mal za to, Ze Zalovany neprijal Ziadne také mechanizmy, ktoré by
stanovili kedy také referenéné obdobie zac¢ina, kedy konéi, kolko trva a aky je maximalny pracovny ¢as
v fiom. Uvedené nie je mozné zhojit ani tvrdenim, Ze ¢&l. 16 a ¢€l. 17 Smernice su priamo vykonatelné,
pretoze $tat pochybil pri procese prijatia takej Upravy, aby tato bola v stlade s pravnym predpisom EU.
Statu bola dana v zmysle danych &lankov Smernice len moznost upravit si obdobia odli§ne. Uvedené
Stat opomenul a za transpoziciu &l. 6 pism. b) Smernice v spojeni s vy3Sie uvedenymi &l. 16 a ¢l.
17 vydaval ust. § 86 ods. 1 zdkona o HaZZ, s €im sa jednozna&ne nemozno stotoZnit. Nemozno sa
stotoZnit ani s argumentaciou Zalovaného, ktory poukazuje na tabufku zhody. Jednozna&ne sa mozno
stotoznit' s tym, Ze flexibilita pracovného €asu je nevyhnutna pre zachovanie nepretrzitej prevadzky
hasi¢skych stanic a Ze smernica umoZziuje vynimky pre povolania s potrebou kontinudlnej sluzby.
Dodal, Ze je to prave &tat, ktory si svoju povinnost nesplnil a je prave jeho zavinenim, ak dochadza
k rozsiahlym prekroCeniam maximalneho pracovného €asu, oproti tomu, ako to umoziiuje Smernica.
Skutoénym vykonom sluzby nad ramec Smernice (sluzbou na stanici, vycvikmi a pod.). Sudny dvor
judikoval, a to opakovane, Zze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu
zahrnut do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu (C-397/01 bod 95.) a
konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni
zamestnavatela sa povaZzuje ako celok za pracovny ¢as nezavisle od toho, aku pracu skuto&ne pracovnik
vykonava. Uvedené je Zalovanym absolutne ignorované, pokial sluzobnu pohotovost, ktord pracovnik
vykonava mimo domova na hasi¢skej stanici v nervovom vypati z pripadného zasahu, ako pracovny ¢as
nepovazuje a tento ani nezapoditava do fondu pracovného ¢asu.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP“) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvoindtanéného sudu zmenil spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bolo jednoznaéne preukazané,
Ze zaklad i priznana vyska naroku su dané.

8. Podla § 3 ods. 1 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

9. V zmysle § 21 OZ, pokial je u€astnikom obcianskopravnych vztahov §tat, je pravnickou osobou.
Spor o nahradu Skody spésobenej jednotlivcovi poruSenim prava unie v dbésledku nespravneho
prebratia — transpozicie Smernice EU do vnutro$tatneho pravneho poriadku je potrebné zaradit medzi
sukromnopravne spory. Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze spory o nahradu Skody spbésobenej
poruSenim prava uUnie medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat prislusné vnutroStatne sudy.
V predmetnej veci je predmetom sporu posudenie zodpovednosti Zalovaného za $kodu spOsobenu
Zalobcovi porusenim prava unie, pricom jednym z predpokladu zodpovednosti je dostatoéne zavazné
poruSenie pravnej normy Unie, ktorej cielom je priznanie prav jednotlivcom. Sud prvej inStancie
preto v konani skumal, o zo strany Zalovaného doSlo k tvrdenému poruSeniu prava unie pri
preberani smernice do pravneho poriadku SR, a to konkrétne vo vztahu k Zo HaZZ, €¢o znamena, ze
v jednotlivostiach bol opravneny a povinny skumat, &i predmetny zakon zodpoveda ciefom Cl. 6 pism.



b) Smernice EP a Rady 2003/88/ES zo 4.11.2003. S otazkou pravomoci sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o naroku Zalobcu sa preto sud prvej indtancie vysporiadal spravne.

10. Podra Cl. 29 Smernice tato je adresovana &lenskym $tatom, pri¢om Zalovany ako ¢&lensky $tat
EU a adresat smernice po vstupe SR do EU je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativne;
a faktickej povahy s cielom dosiahnutia u€elu smernice a v pripade, Ze Stat tuto povinnost' nesplni,
je zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice, pokial k nespravnej aplikacii doslo v désledku jej
nespravneho prebratia do pravneho poriadku SR. Krajsky sud sa plne stotoznil s pravnym posudenim
veci vo vztahu k pésobnosti smernice Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na
podporu zlepSenia bezpecénosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, i s poukazovanymi rozsudkami
Sudneho dvora (C397/01, bod 99 C429/09, C52/04, C214/2020, C580/19, C344/19). Sudny dvor
jednoznaéne rozhodol, Zze Cl. 6 pism. b) Smernice ma priamy G&inok, teda priznava jednotlivcom
prava, ktoré mézu uplatnit priamo v konanim pred vnutrodtatnymi sudmi. Sudny dvor rozhodol, Ze
smernica sa ma uplatnit na €innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami
v teréne, pricom nezalezi na tom, ¢i sU zamerané na boj proti poZiarom, alebo na poskytnutie pomoci
inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym, a to aj
v pripade, ked zasahy, ku ktorym mdzu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné
a mdzu vystavit pracovnikov ur€itym rizikdam. Na ucely smernice pojem pracovnika nembze byt
vykladany r6zne. Ma autondmny vyznam vlastny pravu uUnie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy,
kto vykonava skuto&né a konkrétne €innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho
vztahu z hladiska vnutroStatneho prava neméze mat Ziaden dosah na postavenie pracovnika v zmysle
prava Unie. Znamena to teda, Ze skutoénost, Ze niekto je podla vnutrostatneho prava dobrovolnym
hasi€om alebo profesionalnym hasi¢om, nie je vo vztahu k posudzovaniu charakteristik pracovnika
relevantna a na takéhoto pracovnika sa vztahuju ustanovenia smernice (rozsudky C397/01 az
C403/01, C429/09, C518/15). Cl. 6 pism. b) Smernice predstavuje rozsah, v akom uklada &lenskym
Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, dblezité pravidlo socialneho prava unie, ktoré nemozno
podrobit’ akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa m6zu dovolavat priamo pred vnutroStatnymi sudmi (rozsudok C429/09, body 33. az 35.).
Sudny dvor judikoval opakovane, Zze &as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom
rozsahu zahrnut do vypoctu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného ¢asu (C397/01, bod
95.) a kon&tatoval, Ze pracovna pohotovost, vykonavana pracovnikom v reZime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako celok za pracovny &as, nezavisle od toho, aku pracu
skuto€ne pracovnik vykonava (rozsudok C437/08, bod 27.). Sudny dvor osobitne v pripade hasicov
potvrdil, Ze pracovny €as, zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po&as ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je suastou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekrocit
maximalny tyzdenny pracovny €as, ustanoveny smernicou (rozsudok C429/09, C52/04). Z dévodu, Ze
Zalobca podas vykonu sluZobnej pohotovosti musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, t.j.
v mieste vykonu prace cely ¢as sluZzobnej pohotovosti, je potom potrebné zapocitat do pracovného
Casu Zalobcu a ani skutoénost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada v zmysle §
122 ods. 1 ZoHaZZ nema vplyv na porusenie Cl. 6 pism. b) Smernice. Z aktualnej judikatury Sudneho
dvora vyplyva, Ze v pripade, ak povaha a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje
na pracovnika, vyzaduje jeho fyzicku pritomnost na mieste vykonu prace, resp. povinnost byt pre
svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia uloZené tomuto pracovnikovi po€as pohotovosti su
takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat
v tejto dobe s Casom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepozaduje a venovat tento €as svojim
vlastnym zaujmom predstavuje tato doba sluZzobnej pohotovosti pracovny €as pracovnika (rozsudky vo
veci C214/20, C580/19, C344/19).

11. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru ohladom splnenia predpokladov zodpovednosti
Zalovaného za Skodu spdsobenu Zalobcovi porusenim prava unie, pricom predmetné predpoklady
zodpovednosti Statu za Skodu vyplyvaju z judikatury Sudneho dvora. Podla judikatiary Sudneho dvora
Stat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spésobenu porusenim prava uUnie, ak poruSena norma prava
Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre ¢lensky
Stat. PoruSenie prava unie je dostatoCne zavazné a medzi porusenim prava unie Clenskym Statom
a vznikom $kody jednotlivca existuje pricinna suvislost. O vyske nahrady S8kody rozhoduje vnutrostatny
sud. Odvolaci sud sa preto plne stotoznil s pravnym posudenim veci zo strany prvoinstanéného sudu,
ked ustalil, Ze predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu spbsobenu Zalobcovi v désledku



porudenia prava unie su dané. Cl. 6 pism. b) Smernice priznava pracovnikom pravo na priemerny
tyZzdenny pracovny Cas, vratane nad¢asov v rozsahu 48 hodin. Toto ustanovenie smernice ma priamy
uginok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mdzu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Ust. Cl. 6 pism. b) Smernice nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne,
pretoZze umoZziuje, aby priemerny tyZdenny pracovny &as Zalobcu, vratane nad€asov presiahol 48
hodin, nakolko do pracovného &asu sa v rozpore s Cl. 2 ods. 1 Smernice, Zalobcovi nezapoditava ¢as
sluzobnej pohotovosti. Pred prvoinstanénym sudom bolo listinnymi dékazmi jednoznaéne preukazané,
Ze za sporné obdobie pred podanim Zaloby opakovane dochadzalo k tomu, Ze priemerny tyZdenny
sluzobny €as Zalobcu presahoval hranicu 48 hodin. Na podklade uvedeného mozno konstatovat, Ze
porusenie Cl. 6 pism. b) Smernice vo vztahu k Zalobcovi je dostatoéne zavazné. Ide o porudenie
jasnej a konkrétnej normy unie, pokial ide o hornu hranicu priemerného tyZzdenného pracovného &asu,
nakolko smernica neponechava Clenskym Statom priestor na volnu Uvahu a su¢asne ide o porusenie
prava unie, ktoré je v zjavhom rozpore s judikatirou Sudneho dvora (rozsudok C429/09). Splnena
je aj podmienka pri€innej suvislosti medzi porusenim prave uUnie &lenskym Statom a vznikom ujmy
u jednotlivca, ked v pri€innej suvislosti s poruSenim prava unie zo strany Zalovaného doSlo u Zalobcu
k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy), v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia v zmysle
Cl. 40 Ustavy SR a tieZ v désledku zasahu do prava Zalobcu, stkromia a rodinny Zivot v zmysle ClI.
19 ods. 2 Ustavy SR, ked na ukor svojich blizkych ako i seba musel travit as v praci a prichadzal
o &as, ktory by chcel a mohol venovat rodine, priatelom, svojim zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré
nesuvisia s pracovnym zaradenim Zalobcu. Pokial ide o uplatnenie prava na nahradu Skody a spdsob jej
vypoctu, smernica neobsahuje ustanovenia, tykajuce sa samotného procesu nahrady $kody vzniknutej
porudenim jej ustanoveni. Z judikatiry Sudneho dvora EU v8ak vyplyva poZiadavka, aby nahrada $kod
spdsobenych jednotlivcom porugenim prav EU bola primerana vzniknutej $kode, aby mohla zabezpegit
skuto€nl ochranu prav poSkodenych. Treba predovsetkym prihliadat na zasadu rovnocennosti (jej
ekvivalencie) a zasadu efektivity. Zasadu ekvivalencie treba vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud
neméze v pripade konania s Uniovym prvkom aplikovat prisnejSie procesnopravne alebo hmotnopravne
pravidla, ako tie, ktoré by aplikoval v konaniach bez uniového prvku s podobnym predmetom, t.j. dotknuty
subjekt musi mat’ moznost uplatnit’ si narok, ktory pre neho vyplyva z Uniovej pravnej normy za takych
podmienok, za akych by si mohol uplatnit narok zaloZzeny na podobnej vnutrostatnej pravnej norme
bez uniového prvku. Zasadu efektivity je potrebné podlfa neho chapat v tom zmysle, Ze procesné
predpisy, ktoré platia vo vnutrostatnych konaniach, ur€enych na zabezpelenie ochrany prav, ktoré
zaklada uniové pravo v prospech pravnych subjektov nemdze byt upravené takym spdsobom, ktory
by vykon prav priznavanych uniovym pravnym poriadkom prakticky znemozrioval alebo nadmerne
staZzoval. Nakolko pravny poriadok SR neobsahuje Ziadne konkrétne ustanovenia pre posudzovanie
a uréenie vysky nahrady $kody, ktora vznikla jednotlivcovi porusenim prava EU, pri¢om Zalobca sa
domaha vocéi Zzalovanému nahrady nemajetkovej ujmy, vznik ujmy odvodzoval od toho, Ze tym, Ze
pracoval nad maximalny tyZdenny pracovny &as, vyplyvajici z Cl. 6 pism. b) Smernice, bolo zasiahnuté
do jeho osobnostnych prav, a to najma prava na zdravie, prava na fyzickd, moralnu integritu, na
odpoc€inok, na €as straveny s rodinou a priatefmi, volnoasové aktivity. Aj odvolaci sud mal za to, Ze
ujma, ktora bola Zalobcovi zo strany Zalovaného spésobena poruSenim ustanoveni smernice, Zaloba
na upustenie od neopravneného zdsahu, ani Zaloba na odstranenie tykajucich sa nasledkov a ani
moralna satisfakcia, neboli vzhladom na subjekt zodpovednosti dané. TieZ nie je mozné Zalobcovi vratit
&as, ktory odpracoval nad maximalny tyzdenny pracovny &as, vyplyvajuci z Cl. 6 pism. b) Smernice.
Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon ponechéva na volnej ivahe sudu, ktory musi
hodnotit' tak jednotlivé okolnosti ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu (porovnaj uznesenie NS
SR z 30. aprila 2008 sp.zn. 5Cdo 126/2007). PrvoinStanény sud priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 2.800,- Eur. S takymto postupom sa odvolaci sud pine stotoznil. Mal za to, Ze v danom
pripade bolo potrebné predovdetkym od3kodnit Cas, ktory Zalobca inak mohol venovat’ rozvijaniu
svojich osobnych, rodinnych, priatelskych aktivit, &i aktivit, ktoré mohli byt venované fyzickej, psychickej
relaxacii a odpocCinku. Prostredie, ktoré je pre Zalobcu vytvorené za u€elom oddychu na pracovisku
nemozno porovnavat s prostredim, ktoré méa Zalobca vytvorené vo svojom sukromi. Zalobca je otcom
rodiny, manzelom, bratom i synom, ma vlastnu rodinu, ktorej nemal moznost v dostatoCnej miere sa
venovat, najma pocas kritickych okamihov (resp. ochorenie deti), tak isto je ohrozené a obmedzené
organizovanie spoloéného volného €asu. Nemal dostatoény priestor vo volnom &ase, venovat sa
vlastnym Sportovym aktivitam, cestovaniu, Stadiu, resp. relaxovat podla viastnych predstav. Pravo na
odpodinok je potrebné v pripade Zalobcu povazovat za vyznamné, najma s ohladom na to, Ze v
spolo&nosti pIni velmi zodpovedné ulohy prave tym, Ze musi byt nepretrzite dostupny a plne k dispozicii
svojmu zamestnavatelovi, ¢im dochadza k zasahu do jeho prava na sukromie, su¢astou ktorého je aj



pravo na rodinny zivot. Zasah do osobnostnych prav Zalobcu v danom pripade vykazuje z hladiska
stupfia zavaznosti strednu mieru, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by trpel on, resp. €lenovia jeho
najbliz8ej rodiny (manzelka, deti) Ziadnym zavaznym ochorenim, pripadne by vyZadovali osobitnu
starostlivost.

12. Na podklade toho odvolaci sud potvrdil rozsudok prvoin§tanéného sudu. Zaroven prihliadol aj na
rozhodnutia slovenskych sudov v obdobnych sporoch, pri€¢om zohladnil, Ze v suvislosti s poruSovanym
Cl. 2, Cl. 6 pism. b) Smernice dlhodobo dochadzalo k poru$ovaniu osobnostnych prav Zalobcu,
jeho prava na ochranu zdravia, bezpe&nosti a zdravia pri préci, prava na najvy$siu pripustnd dizku
pracovného ¢asu a primerany odpoc&inok po praci, ako aj prava na sukromny a rodinny zivot, ako bolo
podrobne popisané v odvolanim napadnutom rozhodnuti prvoin§tanéného sudu.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podfa § 396 ods.
1, § 255 ods. 1 CSP, ked mal za to, Ze zaklad i priznanu vySku naroku Zalobca bezpochyby preukazal.
Vo vazbe na to Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



