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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Ivetou Mihékovou v pravnej veci A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. B. B. D., E. XXX, zastupeného opatrovnikom: C. B. B. D., E. XXX, na navrh
navrhovatela: C. B. B. D., E. XXX, o udelenie suhlasu na vyber finan¢nych prostriedkov z osobného uc¢tu
osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony,takto

rozhodol:

I.Sud udeluje suhlas opatrovnikovi C. D., E. XXX, na vyber finanénych prostriedkov z osobného
uctu opatrovanca A. B., nar. XX XX XXXX, €. Gctu B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v F.
G. a. s. v sume 4.009,80,- eur a uhradu uvedenej sumy za zhotovenie pomnika pre opatrovanca A. B.
na obecnom cintorine v obci E..

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefl (opatrovnik osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony) sa navrhom doru¢enym
tunajSiemu sudu dia 02.03.2026 domahal udelenia suhlasu na vyber finanénych prostriedkov vo vyske
4.009,80 € z osobného uctu A. B., obmedzeného v spbsobilosti na pravne ukony, za u€elom uhrady
nakladov na zhotovenie pomnika. Vo svojom navrhu uviedol, Ze A. B., nar. XX. XX.XXXX bola rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8Ps/3/2015 zo dia 07.08.2015 vratena spoésobilost na
pravne ukony s vynimkou nakladania a hospodarenia s finan&nymi prostriedkami a uzatvarania zmlav o
uvere, pbzicke a inych zmlav majetkovej povahy a za opatrovnika mu bolo ustanovené C. D. E.. Navrh
bol podany na zaklade Ziadosti A. B., priCom finan¢né prostriedky budu pouZité na zhotovenie pomnika
na obecnom cintorine v obci E., kde chce byt A. B. pochovany.

2. A. B. sa pojednavania nezucastnil, jeho neucast ospravedinil Statutarny zastupca C. B. B. D.. A. B.
suhlasil s tym, aby sa vec prejednala a rozhodla v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom S&tatutarneho zastupcu C. B. B. D., oboznamenim navrhu,
Ziadosti podpisanej A. B., zalohovou fakturou, vypisom z osobného u&tu A. B., spisov tunajSieho
sudu sp.zn. 7Ps/3/2023, sp. zn. 6Ps/13/2020 a sp. zn. 8Ps/3/2015 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skuto&ny stav veci:

4. A. B., nar. XX.XX.XXXX bol rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 2Ps/4/2007 zo diha 21.11.2007
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony.

5. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8Ps/3/2015-28 zo dria 07.08.2015 bol zmeneny vyrok rozsudku
Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 2Ps/4/2007-36 zo dfia 21.11.2007, ktorym bol A. B., nar. XX.XX.XXXX
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony a to tak, ze vratil A. B., nar 12.04.1960 spdsobilost’' na pravne



ukony s vynimkou nakladania a hospodarenia s finanénymi prostriedkami a uzatvarania zmlav o uvere,

pbzi¢ke a inych zmliv majetkovej povahy. Ustanovil A. B. opatrovnika C. B. B. D. E. XXX.

6. Statutarny zastupca C. B. B. D., F. H. B., vo svojej vypovedi uviedol, Ze A. B. je klientom ich zariadenia
viac ako 15 rokov. V minulosti mal vyrazné problémy s uzivanim alkoholu a z uvedeného dévodu bol aj
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Nasledne sa jeho zdravotny stav zlepsil, abstinuje, a preto mu
bola CiastoCne vratena spOsobilost na pravne ukony. Zostalo zachované obmedzenie v Easti nakladania
s finan&nymi prostriedkami. A. B. si po€as pobytu v zariadeni na$etril finan&né prostriedky. Mimo brata
nema inych pribuznych. Medzi nim a bratom citové vztahy ochladli. Jeho brat, pogas jeho pdsobenia,
15 rokov v zariadeni ani raz ich klienta nenavstivil. A kedZe ma uSetrené finanéné prostriedky, A. B. ho
vyzval, aby mu zariadili postavenie pomnika v obci E., kde chce byt aj pochovany. Vzhfadom k tomu
kontaktovali kamenarstvo, ktoré im vystavilo predfakturu. V pripade, ak sud udeli stuhlas s vyberom
finanénych prostriedkov, zostane este A. B. dalSia suma na ucte, z ktorej si bude méct uspokojovat svoje
osobné potreby, pripadne hradit’ nejaké mimoriadne aj vy3Sie vydavky. Komunikuju so samospravou
a v obci E., maju vyClenené v ramci obecného cintorina miesto pre ich zariadenie, kde su pochovani
uz viaceri klienti zariadenia, pretozZe viaceri z nich takmer cely Zivot preZili v zariadeni. Z toho dévodu,
kedZe aj A. B. mimo brata nikoho blizkeho nema3, je bezdetny, slobodny, rozhodol sa svoju situaciu riesit
tymto spésobom. Ma za to, Ze tato Ziadost je v jeho zaujme, ide o jeho vlastné finanéné prostriedky,
ktoré si naSetril a budu pouzité pre neho na vystavbu pomnika.

7. Z predloZenej Ziadosti podpisanej A. B., vyplyva, Ze menovany ziada o zhotovenie pomnika
na obecnom cintorine v E., kde chce byt pochovany. Na zhotovenie pomnika chce pouZit svoje
vlastné finané&né prostriedky z jeho osobného Uétu, ktoré si nasporil po€as pobytu v zariadeni. S jeho
poziadavkou suhlasi aj opatrovnik. Na Ziadosti je vlastnoruény podpis A. B. a za C. D. podpis
Statutarneho zastupcu a ako svedkovia tohto ukonu su uvedeni I. I. G., socidlna pracovnicka a D. |.,
inStruktor SR.

8. Podla zalohovej faktury vystavenej dodavatefom J. F. pre dodavatela A. B. tato bola vystavena na
sumu 4.009,80 € za zhotovenie pomnika.

9. Podfa vypisu z uétu v F. G., D. patriaceho opatrovancovi A. B. je kone&ny zostatok k 26.02.2026 vo
vySke 9.877,40 €.

10. Sud vec takto pravne posudil.

11. Podla § 26 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,Obd&iansky zakonnik®) pokial
fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

12. V zmysle § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

13. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

14. S poukazom na Cl. 3 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna
vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec, ¢o do
obsahu a u&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

15. Podfa ust. § 111 z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o sprave majetku maloletého
(analogicky plati aj pri dohliadani na spravu majetku vykonavanu opatrovnikom osoby obmedzene;j
v spbsobilosti na pravne ukony)

16. V zmysle ¢&l. 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je uCastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup
k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.



17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze C. B. B. D., ktoré je opatrovnikom osoby
obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony, Ziada o udelenie suhlasu na vyber finanénych prostriedkov
z osobného uctu A. B. ako osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony za ucelom ich pouzitia
na uhradu nakladov suvisiacich zo zaobstaranim pomnika pre A. B.. KedZze A. B. je obmedzeny
v spOsobilosti na pravne ukony v oblasti nakladania s finanénymi prostriedkami, je opatrovnik opravneny
a povinny spravovat majetok opatrovanca. Nakolko vSak vyber finanénych prostriedkov z osobného
uctu vo vyske 4.009,80 € nie je beznou vecou, vyZaduje si nakladanie s majetkom v takom rozsahu
schvalenie sidom, a preto navrh v danej veci bol podany dévodne. A. B. sam prejavil zaujem zabezpedit
si pomnik na obecnom cintorine v E. z nasporenych finanénych prostriedkov, ¢o mal sud preukazané
predloZenou Ziadostou podpisanou A. B.. Po Uhrade nakladov za zhotovenie pomnika vo vySke 4.009,80
€, A. B. na ucte zostane dostatok finan&nych prostriedkov na thradu beznych nakladov, ako aj na uhradu
pripadnych mimoriadnych vydavkov, vzhfadom na vySku uspor menovaného. A. B. nema okrem brata,
ktory sa v3ak o neho Ziadnym sp6sobom dlhodobo nezaujima, Ziadnych inych blizkych pribuznych, preto
je v jeho zaujme zabezpedlit si potrebné zaleZitosti pre pripad smrti. Z uvedeného dévodu sud udelil
suhlas opatrovnikovi na vyber finanénych prostriedkov v sume 4.009,80 € z osobného uctu A. B. za
ucelom Uhrady nakladov spojenych so zhotovenim pomnika.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



