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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matus StariCek v pravnej veci zalobcu: A. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom
C. D. XX, zastupeny zakonnym zastupcom: E. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, pravne
zastupeny: Mgr. Peter Arendacky, advokat, so sidlom Zeleznigiarska 13, Bratislava, proti Zalovanej: F.
B., narodena XX.X.XXXX, bytom G. H. I. XXX, pravne zastupena: JUDr. Juraj Prochazka, advokat, so
sidlom LakSarska Nova Ves 403, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, o odvolani
proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 4C/168/2014-905 zo dna 16. aprila 2025 v zneni opravnych
uzneseni Okresného sudu Senica €. k. 4C/168/2014-941 zo dfa 28. aprila 2025 a ¢. k. 4C/168/2014-988
zo dila 11. septembra 2025 Zalobcu vo vyroku V. a Zalovanej vo vyrokoch ., llI., v spojeni s dopifacim
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 4C/168/2014-937 zo dria 28. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v zneni opravnych uzneseni v spojeni s dopifiacim
rozsudkom potvrdzuje.

Il. Zalobca m& narok vodi zalovanej na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 4C/168/2014-587 zo dfia 17. maja 2023 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 4C/168/2014-611 zo dna 25. maja 2023 vyrokom |. vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo sporovych stran, ktoré zaniklo diiom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Senica
€. k. 5C 99/2011-28 zo dna 26.9.2011, t.j. dilom 19.10.2011, tak, Ze z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov prikazal a) do vylu€ného vlastnictva Zalovanej:nehnutelnosti nachadzajuce
savobci G. H. |, k. 0. G. H. |, a to rodinny dom sup. & XXX, postaveny na parc. €. 139/1 a pozemky
parc. €. 139/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 103 m2 a parc. €. 139/3 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 452 m2, zapisané na LV &. XXXX Okresného uUradu Senica, Katastralny odbor, v
podiele 1/1, v celkovej hodnote 130 762,98 €, b) do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovane;:
nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci G. H. |, k. U. G. H. |, a to pozemok parc. €. 139/4 - trvalé travne
porasty vo vymere 1684 m2, zapisané na LV €. XXXX Okresného uradu Senica, Katastralny odbor,
kazdému v podiele 1/2, v celkovej hodnote 17 932,49 €, vyrokom |l. prikézal pohladavku veritela Statny
fond rozvoja byvania z uveru €. 205/1203/2000 vo vySke 9430,58 € do vyluéného vlastnictva Zalovanej,
vyrokom lll. ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zabcovi titulom finanéného vyrovnania sumu 46 783,95
€, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom IV. nepriznal Zalovanej ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 26Co/70/2023-670 zo dria 8. decembra
2023 v dbsledku podania odvolania Zzalobcom rozsudok sudu prvej indtancia €. k. 4C/168/2014-587
zo dia 17. maja 2023 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 4C/168/2014-611 zo dha 25. maja 2023
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie



nepreskumatelnost uvedeného rozsudku, kedZe z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie neboli
zrejmé pre rozhodnutie sudu prvej indtancie relevantné myslienkové postupy a Uvahy, ktoré viedli sud
prvej indtancie k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prave zvolenym spésobom a
preskumavany rozsudok tak nenaplfioval poziadavku zrozumitelnosti a presvedcivosti. Preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej instancia €. k. 4C/168/2014-587 zo diia 17. méja 2023 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 4C/168/2014-611 zo diia 25. maja 2023 zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) s tym, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bolo opatovne posudit’ Zalobou uplatneny narok,
vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit' vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia
dbkazov, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto
posudit z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova
rozhodnut, pri€¢om nové rozhodnutie je potrebné nalezite odévodnit.

3. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom opat vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 4C/168/2014-905 zo dna 16. aprila 2025 (dalej aj
»napadnuty rozsudok®) v zneni opravnych uzneseni Okresného sudu Senica €. k. 4C/168/2014-941 zo
dna 28. aprila 2025 a &. k. 4C/168/2014-988 zo dha 11. septembra 2025 (d'alej aj ,opravné uznesenia“)
v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 4C/168/2014-937 zo dfia 28. aprila 2025 (dalej aj ,dopifaci
rozsudok®).

4. Napadnutym rozsudkom v zneni opravnych uzneseni sud prvej inStancie vyrokom |. bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej, ktoré zaniklo dfiom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Senica €.k. 5C 99/2011 - 28 zo dna 26.9.2011, tj. diiom 19.10.2011, vysporiadal tak, Zze z veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazal a) do vyluéného vlastnictva Zalobcu -
nehnutefnost nachadzajuca sa v obci G. H. I., k.u. G. H. I., a to parc.€. 139/4 - trvalé travne porasty vo
vymere 1684 m2, zapisanu na LV €. XXXX Okresného uradu Senica, katastralny odbor, v podiele 1/1 v
celkovej hodnote 17 932,49 €, b) do vyluéného vlastnictva Zalovanej - nehnutelnosti nachadzajuce sa v
obci G. H. |, k.u. G. H. |, a to rodinny dom sup.&. XXX postaveny na parc.€. 139/1 a pozemky parc.¢.
139/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 103 m2 a parc.¢. 139/3 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 452 m2, zapisané na LV ¢. XXXX Okresného uradu Senica, katastralny odbor, v podiele 1/1 v
celkovej hodnote 130 762,98 €, - hotovost vo vyske 2 025,24 €, vyrokom Il. pohladavku veritela Statny
fond rozvoja byvania z averu €. 205/1203/2000 vo vyske 9430,58 € prikazal do vylu€ného vlastnictva
Zalovanej, vyrokom lll. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zabcovi titulom finanéného vyrovnania sumu
51 906,63 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom IV. Ziadnej zo sporovych stran nahradu
trov konania nepriznal.

5. Napadnuty rozsudok v zneni opravnych uzneseni sud prvej inStancie oddévodnil pravne aplikaciou
ustanoveni § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a 5, § 150 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, ods.
2,§60ds. 1, § 16 ods. 1, § 22 ods. 1 az 3 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach
(cestny zakon), § 22 ods. 1, ods. 2 vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych
komunikéaciach, § 193, § 255 ods. 2, § 224 Civilného sporového poriadku a vecne potrebou vyporiadania
zvolenym spbsobom, ked do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patrili rozsudkom vyporiadané
nehnutefné veci, peniaze a pohladavka titulom dveru uvedené vo vyrokoch I., Il. rozsudku. Sud
prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze ku diiu zaniku manzelstva do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patrili nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX pre obeca k. . G. H. |, ato
rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. €. 139/1 a pozemky parc. &. 139/1, 139/3 a 139/4, ktorych
hodnota predstavuje sumu 148.695,47 €, z toho hodnota parc. & 139/4 spolu s oplotenim 17.932,49
€, takisto finan&né prostriedky vo vySke 2.025,24 €. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze na
pozemkoch hraniciacich s parc. &. 139/4 sa nachadza ucelova komunikacia, ktora méze byt buducim
vlastnikom pozemku parc. €. 139/4, vychadzajuc z prava vSeobecného uzivania ucelovej komunikacie,
vyuzivana na pristup vlastnika na pozemok parc. &. 139/4. Sud prvej indtancie prikazal parc. ¢. 139/4
do vyluéného vlastnictva Zalobcu a rodinny dom s pozemkami parc. €. 139/1 a &. 139/2 do vyluéného
vlastnictva Zalovanej dévodiac, ze je mozné ich uzivat samostatne a nezavisle od parc. €. 139/4 a
vy$ka vyrovnacieho podielu. Zostatok Gveru od SFRB pouZitého na stavbu rodinného domu, ktory ku
driu zaniku manzelstva predstavoval sumu 9.430,58 €, sud prvej instancie prikazal Zalovanej. Zalobca
nadobudol do vyluéného vlastnictva z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nehnutelnosti v celkovej hodnote 17.932,49 €, t. j. Zalovanej patri z tejto sumy polovica, t. j. 8.966,24 €.



Zalovana nadobudla do vyluéného vlastnictva z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nehnutelnosti v celkovej hodnote 130.762,98 €, t. j. Zalobcovi patri z tejto sumy polovica, t. j.
65.381,49 €. Zalovana nadobudla financie vo vyske 2.025,24 €, Zalobcovi patri z tejto sumy polovica,
t. j. 1.012,62 €. V ramci SirSieho vyporiadania ma Zalobca pravo na nahradu polovice sumy z jemu
darovanych finan€nych prostriedkov pouzitych na stavbu spoloéného rodinného domu, teda polovicu
zo sumy 1.360,95 €, t. j. 680,47 €. Zalovanad méa v ramci $irSieho vyporiadania pravo na nahradu
polovice sumy z jej darovanych finanénych prostriedkov pouzitych na kupu pozemkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda polovicu zo sumy 2.972,84 €, t. j. 1.486,42 € a nahradu
polovice sumy zostatku spolo&ného uUveru manzelov, ktory bol prikdzany Zalovanej, t. j. polovice zo
sumy 9.430,58 €, t. j. 4.715,29 €. Sud prvej inStancie pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vychadzal zo zasady rovnosti podieloy, i ked sa Zalobca po nehode nepodiefal na starostlivosti
o spolo¢ny majetok, deti a domacnost’ (osobne alebo finanéne) rovnomerne so Zalovanou, nakofko to
nebolo z jeho vlle, neslo o Umyselné konanie, ale v dbsledku objektivnych prekazok a nepriaznivého
zdravotného stavu. Vzhlfadom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam sud prvej indtancie ulozil Zalovanej v
ramci uplného vyporiadania povinnost zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie podielov sumu 51.906,63 €.

6. Doplifiaci rozsudok sud prvej instancie oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 225 ods. 1, ods. 2,
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

7. Sud prvej indtancie Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalobcovi
a zalovanej bol z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov priznany rovnaky podiel, teda sporové
strany boli rovnako Uspe$né v konani. Dalej sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost nahradit
Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakoflko Zalobca bol v odvolacom konani plne
uspesny.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku IV. podal odvolanie Zalobca z dévodov, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navy$e nie je nalezite odévodnené.
V odvolani poukéazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 266/2022 z
23.juna 2022. Zalobca v odvolani uviedol, Ze v priebehu konania sa sporové strany dohodli, Ze
predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov budd len nehnutelnosti. Zalovana
vyvijala maximalne usilie, aby dosiahla, Ze doSlo k platnému darovaniu predmetnych nehnutefnosti, a
preto nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tato jej snaha nebola Uspesna a tak je
nepochybné, Ze tvrdenia Zalobcu o predmete bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa potvrdili
a v tomto smere je 100 % uspeSny. V priebehu konania Zalobca Ziadal, aby parc. ¢. 139/4 bola
prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva z dévodu, Ze tuto chce uzZivat a navySe Zalovana nemala
dostatok finanénych prostriedkov na vyrovnanie podielu, ktory by Zalobcovi prislichal z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalovana napriek tomu v konani tvrdila, Ze pre pridelenie tohto pozemku
do vlastnictva Zalobcu nie su splnené podmienky, a to, Ze nie je k pozemku pristup a Ze na
pozemku nie je mozné v buducnosti postavit' rodinny dom. V konani Zalobca vyvratil vSetky tvrdenia
Zalovanej, ktorymi chcela zabranit, aby sud vyhovel jeho navrhu na spdsob vyporidania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Napriek snahe Zalovanej sud prvej indtancie prisudil parc. €. 139/4 do
vyluéného vlastnictva Zzalobcu. Bola to Zalovana, ktora nereSpektovala znalecké posudky o Zalobcovej
nespdsobilosti na pravne ukony, nebola ochotna uznat, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov napriek uzavretej darovacej zmluve, nechcela sa mimosudne dohodnut a
predist tak zdihavému stidnemu sporu. Zalobca navrhol, aby odvolaci stid zmenil odvolanim napadnutu
Cast rozsudku prvej inStancie tak, Ze Zalobcovi prizna nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie
v rozsahu 100 % a trovy tohto odvolacieho konania.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., lll. podala odvolanie Zalovana z dévodov podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Zalovana v odvolani uviedla, Ze
sud prvej inStancie nebral do Uvahy ustanovenie § 150 Obc&ianskeho zakonnika, ked pri vyporiadani
neprihliadol na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a
udrzanie spolo€nych veci. Bolo preukazané listinnymi dokazmi vydanymi organmi innymi v trestnom
konani, Ze sa Zalobca vedome uviedol v dbsledku poZitia znaéného mnoZstva alkoholickych napojov
do stavu, vylu€ujuceho spésobilost viest motorové vozidlo. Tymto nezodpovednym a protipravnym
konanim Zalobca umyselne porusil pravnu povinnost uloZzend mu zakonom, v dosledku toho havaroval a
spbsobil si vazne zranenia a nasledne trvalu invaliditu. V trestnom konani bolo nepochybne preukazané,



Ze vozidlo Soféroval Zalobca pod vplyvom alkoholu (1,27 promile) a zavinil si sam takto nezodpovedne
svoju invaliditu. Ignorovanim zaverov organov €innych v trestnom konani, konkrétne uznesenia OP
Malacky €. 2 Pv 263/09-15, kde OP Malacky vyhodnotenim v8etkych zadovézenych dékazov dospela
k zaveru, Zze sa predmetny skutok spachanie trestného &inu podla § 201 pism. d) Trestného zakona
Zalobcom stal, sud prvej inStancie nereSpektoval svoju povinnost viazanosti rozhodnutim prislusného
organu podfa § 193 Civilného sporového poriadku. Je povinnostou sudu odklonit sa od vSeobecnej
zasady rovnosti podielov u€astnikov v pripadoch, ked si jeden z manzelov po&inal nezodpovedne, ked
spbsobil Skodu, ktord musela byt za trvania manzelstva uhradena a druhy manzel na jej spésobeni
nemal Ziadnu vinu, alebo ak sa zistilo, Ze manzel sa o nadobudnutie spolo€nych veci zasluzil v podstatne
mensej miere. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil moznosti pristupu na pozemok parcela &.
139/4 a vyuzitia parcely €. 139/4. K pozemku parc. €. 139/4 jednoznacne a preukézatelne nie je mozny
samostatny pristup z verejného priestranstva a nie je mozné jeho napojenie na inzinierske siete bez
obmedzenia vlastnickych prav, teda bez znehodnotenia susednych pozemkov priamo susediacich s
verejnym priestranstvom parc. €. 729/1. Absurdné su zavery o pristupe cez pofnohospodarske pozemky
s argumentom, Ze sa jedna o U€elovu cestu. Pravny zaver sudu prvej intancie, Ze polna cesta mbze byt
vytvorena ujazdenim zeminy, nakolko zakon ani vykonavaci predpis uvedené nevyvracia, je v prikrom
rozpore s kogentnym znenim prisludnych ustanoveni €. 135/1961 Zb. cestného zédkona a vykonavace;j
vyhlasky €. 35/1984 Zb. k cestnému zakonu. Za pouZzitia logického a systematického vykladu zakona o
lesoch musi polna cesta spifat rovnaké stavebno-technické naleZitosti. Zalovana navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalovanej a vyjadril Zalobca. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovana precefiuje
odbvodnenie uznesenia OP Malacky &. 2Pv 263/09, dévody akéhokolvek rozhodnutia nie su zavazné
pre iné organy, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vychadzal z dokladov, ktoré obsahoval
trestny spis a dospel aj k spravnym zaverom. Ziadny dékaz nebol takého charakteru, Ze by mohol byt
prijaty zaver, Ze by Zalobca v &ase nehody riadil motorové vozidlo a vylugil to aj znalecky posudok, ktory
nezistil také zranenia, ktoré by tuto skutodnost’ potvrdzovali. Zalovana v priebehu celého doterajsieho
konania nepreukazala, ako sa spominané konanie Zalobcu premietlo do majetkovej sféry stran sporu.
Rovnako nepreukazala, Zze by si Zalobca neplnil iné svoje povinnosti pri nadobudani a udrziavani
spolo&nych veci, pri starostlivosti o deti a spolo&nu domacnost, ktoré by zodpovedali jeho zdravotnému
stavu a moznostiam. Predmetom vyporiadania BSM je majetok, ktory bol ziskany do spominanej
dopravnej nehody. Ak doSlo k zniZeniu spoloéného majetku, tak sa tak stalo spravanim Zalovanej,
ktora zneuZila nespdsobilost’ Zalobcu na pravne Ukony a dala mu podpisat darovaciu zmluvu, ktorou
bol nehnutelny majetok prevedeny na sestru Zzalovanej. Ak sud nemal vychadzat z rovnosti podielov
oboch manzelov, tak na ukor Zalovanej. Uvahy Zalovanej o nemoznosti napojenia parc. &. 139/4 sa na
inZinierske siete bez toho, aby neboli obmedzené vlastnicke prava na susednych pozemkoch priamo
susediacich verejnou cestou parc. €. 729/1 (cesta v smere J. - G. H. |.), su uCelové. Pre uzivanie parcely
€. 139/4 v sudasnosti nie je potreba napajania sa na inZinierske siete. UZivanie pofnej cesty v danom
pripade nie je ni¢im obmedzené a vyuziva ju $iroka verejnost. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a priznal mu nahradu trov konania.

11. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zdkona &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia
pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne



5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli
splnepé podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej instancie v zneni opravnych uzneseni v spojeni
s doplhacim rozsudkom (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

13. .| ked vyrokova Cast rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje vzdy viacero vyrokov (medziinym o
tom, ¢o sa z BSM prikazuje tomu — ktorému uc&astnikovi konania a o tom, ¢i a €o ma jeden z nich
plnit druhému na ich Uplné vyrovnanie), treba na toto rozhodnutie hfadiet’ ako na jednotny celok, ktory
ma komplexne vyporiadat’ doterajSie prava ucastnikov konania z BSM a konstituovat’ ich nové prava.
Ak ucastnik konania napadne odvolanim rozsudok sudu prvého stupfia o vyporiadani BSM (i uz
ako celok, alebo niektory z jeho vyrokov), odvolaci sud nie je v zmysle § 212 ods. 2 pism. d) O.s.p.
viazany rozsahom odvolania. V takom pripade Ziadny z vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia
vo veci samej nenadobuda oddelene pravoplatnost’ (§ 206 ods. 2 O.s.p.); odvolaci sud musi vzdy
preskumat celé rozhodnutie sudu prvého stupria o vyporiadani BSM (v8etky jeho vyroky vo veci samej)
a v nadvaznosti na vysledky svojho odvolacieho prieskumu méZze toto rozhodnutie len ako celok bud
potvrdit (§ 219 O.s.p.) alebo zmenit (§ 220 O.s.p.) alebo zrudit’ (§ 221 O.s.p.) (uznesenie NS SR sp.
zn. 3Cdo 174/2012 z 25. jula 2013)".

14. Predmetom konania je vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva byvalych
manzelov — stran sporu. Vzhlfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu a Zalovanej je predmetom
odvolacieho konania posudit, & v konani pred sudom prvej inStancie doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, €i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k spravnym skutkovym
zisteniam a €i vec pravne spravne posudil.

15. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku totiz
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dGkazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere
vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi.

17. K odvolaciemu dbévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

18. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa stranami namietanych skutoCnosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zddvodnené
a zodpoveda vsetkym poziadavkam kladenym na odbvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa strany sporu s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti
sudu prvej inStancie nestotoZhuju, eSte neznamena, Ze zavery v fnom obsiahnuté nie su spravne.
Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody pre zvoleny spdsob vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a pre rozhodnutie o nahrade trov konania vychadzajuce
z kon$tatovania o rovnakom uspechu oboch stran sporu.

19. Zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
obsiahnuté v napadnutom rozsudku v zneni opravnych uzneseni (v jeho oddévodneni) treba povazovat
za suladné so zakonom i skutkovymi zisteniami plynucimi z riadne vykonaného dokazovania. Sud prvej
inStancie podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZe v celom rozsahu



zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387
ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemdze dat za pravdu Zalovanej. Na
zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

20. Spornymi a odvolanim Zalovanej nastolenymi otazkami boli velkost podielov pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a prikazanie parcely €. 139/4 do vyluéného vlastnictva
Zalobcu.

21. Ako prvé zalovana v odvolani namietala nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie
spocCivajuce v tom, Ze sud prvej indtancie postupoval pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v zmysle zasady rovnosti (parity) podielov. Zalovana Ziadala odklon od vSeobecnej zasady
rovnosti podielov dévodiac, Ze Zalobca sam svojim nezodpovednym a protipravnym konanim umyselne
porusil svoju pravnu povinnost, v désledku ¢oho havaroval, spésobil si vazne zranenia a trvala invaliditu,
pricom sud prvej inStancie pri vyporiadani neprihliadol na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu
a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Zalobca s uplatnenim disparity
podielov nesuhlasil, mal zato, Ze Ziaden dbékaz nebol takého charakteru, Ze by mohol byt prijaty zaver, Ze
by Zalobca riadil v Ease nehody motorové vozidlo, Ze Zalovana v priebehu celého konania nepreukazala,
ako sa spominané konanie Zalobcu premietlo do majetkovej sféry stran sporu.

22. Sud prvej inStancie sa zaoberal navrhom Zalovanej, aby pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vychadzal z disparity podielov. Pri aplikacii ustanovenia § 150 veta prva
Obcianskeho zakonnika mal sud prvej inStancie za to, Ze pokial sa Zalobca po nehode nepodielal
na starostlivosti o spoloény majetok, deti a domacnost rovnomerne so Zalovanou, stalo sa tak
v dosledku objektivnych prekazok a nepriaznivého zdravotného stavu, priCom nebolo preukazané, Ze
by si poSkodenie zdravia privodil sam. Preto sud prvej inStancie vychadzal v predmetnom konani z toho,
Ze podiely Zalobcu a Zalovanej na spolo€nom majetku su rovnakeé.

23. Sudom prvej inStancie aplikované ustanovenie § 150 Obc&ianskeho zékonnika uvadza zakladné
zasady pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pric¢om jednou zo zakladnych
z4sad je rovnost podielov, z ktorej vyplyva, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Zaroven pripusta
vynimku a odklon od zasady rovnosti podielov manzZelov na majetku patriacom do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ked uklada prihliadat okrem iného i na to, ako sa kazdy z manzelov staral
o rodinu a zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Zakon explicithe neupravuje spésob
nerovného vyporiadania a disparita tak méze byt vyjadrena nie iba percentom & zlomkom, ale aj
prikazanim veci jednému z manzelov bez toho, aby bol zaviazany finanéne sa s druhym manzelom,
pokial ide o tuto vec, vyporiadat. Ziada sa zdéraznit, Ze sudna prax odklon od principu rovnosti podielov,
tzv. disparitu podielov oznaduje za postup mimoriadny a vynimoc&ny, a preto je nutné vychadzat z toho,
Ze parita podielov predstavuje vychodisko a disparita odklon od vychodiska parity podielov. Ci sa sud pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva odkloni alebo neodkloni od vSeobecného principu rovnosti
podielov manzelov a urci ich v inom pomere, zalezi od zisteného skutkového stavu veci a vyhodnotenia
dokazov.

24. Pravne posudenie vysky podielov stran na spoloénom majetku vychadza z ur€itych skutkovych
zisteni a ani podla nazoru odvolacieho sudu tu nie su dévody na jeho odchylné hodnotenie.

25. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej instancie nere$pektoval svoju povinnost viazanosti
rozhodnutim prislusného organu podfa ustanovenia § 193 Civilného sporového poriadku, poukazovala
na uznesenie okresnej prokuratorky Malacky €. 2 Pv 263/09-15 z 29. juna 2010 a mala za nepochybne
preukazané, ze vozidlo Soféroval zalobca pod vplyvom alkoholu a sam si zavinil nezodpovedne svoju
invaliditu. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku (mimo iného) konstatoval, Ze z pripojeného
vySetrovacieho spisu zistil, Ze proti Zalobcovi bolo uznesenim zo diia 14.9.2021 vznesené obvinenie pre
trestny Cin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky, nakolko zistené skuto&nosti nasvedCovali tomu, Ze
Zalobca dnia 29.4.2001 o 18.50 hod. viedol po poziti alkoholu (s 1,27 promile alkoholu v krvi) osobné
motorové vozidlo, s ktorym havaroval, pri€¢om si spdsobil tazké zranenie a $kodu na vozidle (ods. 99.
napadnutého rozsudku) a trestné konanie, ktoré sa proti Zalobcovi viedlo na zaklade jeho obvinenia
z ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, bolo zastavené (ods. 140. napadnutého rozsudku).



26. V konani nebolo spornym, Ze uznesenim okresnej prokuratorky &. 2 Pv 263/09-15 z 29. juna
2010 bolo podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozhodnuté o zastaveni trestného stihania
obvineného - Zalobcu vedené pre trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism.
d) Trestného zdkona spachany na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 29.4.2001 v ¢ase o 18.50 hod.
viedol po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov (1,27 promile alkoholu v krvi) osobné motorové
vozidlo znac¢ky Audi, eviden&né €&islo A., po ceste 1/2 v km 45,8 v smere Velké Levare - Malacky, pri¢om
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a povahe vozovky, zagal prudko brzdit za vozidlom
iducim pred nim, dostal Smyk, pri€¢om narazil do pevnej prekazky mostu, nasledkom €oho si spésobil
tazké zranenie a spdsobil majitefovi uvedeného osobného motorového vozidla K. C., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom A., L. M. B. X, 8kodu na vozidle vo vySke 8.091,75 eur, pretoze nie je tento skutok trestnym
ginom a nie je ddvod na postupenie veci. Zalovana mala za to, Ze sud prvej instancie nere$pektoval svoju
povinnost’ podla ustanovenia § 193 Civilného sporového poriadku viazanosti rozhodnutim prislusného
organu, Ze sa predmetny skutok spachanie trestného ¢inu podla § 201 pism. d) Trestného zakona
Zalobcom stal.

27. Odvolaci sud pri rieSeni otazky viazanosti sudu prvej inStancie uznesenim o zastaveni trestného
stihania Zalobcu ma za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na uvedené uznesenie
neprihliadal (ods. 140. napadnutého rozsudku), nakolko v zmysle ustanovenia § 193 a contrario
Civilného sporového poriadku neexistovala v preskimavanom pripade povinnost civilného sudu pridizat
sa tohto rozhodnutia. V zmysle uvedeného ustanovenia je totiz sud v civiinom sporovom konani
viazany vyslovne len odsudzujucim rozsudkom v trestnom konani, nie je viazany uznesenim o zastaveni
trestného stihania (ani napr. oslobodzujucim trestnym rozsudkom v trestnom konani). Uznesenie
o zastaveni trestného stihania nie je rozhodnutie prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny €in
a tom, kto ho spachal, ako sa snazi nespravne navodit Zalovana v odvolani. Nie je mozné ani prisvedcit
odvolacej argumentéacii Zalovanej, Ze v trestnom konani bolo nepochybne preukazané, Ze vozidlo viedol
Zalobca pod vplyvom alkoholu a sam si zavinil svoju invaliditu, kedZe sud je viazany iba vyrokom (nie
oddvodnenim) rozhodnutia prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal.

28. Zalovana namietala, Ze nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu, v désledku ktorého nepriaznivého
zdravotného stavu sa zasluzil o nadobudnutie spolo&nych veci v podstatne men3ej miere, si Zalobca
spbsobil nezodpovedne sam, a preto sa mal sud prvej indtancie odklonit od vSeobecnej zasady rovnosti
podielov. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery bol sud prvej inStancie opravneny prejudicialne si
vyriesit otazku, ¢i poskodenie zdravia Zalobcu, ktoré viedlo k jeho invalidite, si Zalobca spdsobil svojim
vlastnym zavinenym konanim. Jednalo sa totiZ o prejudicialnu otazku, ktord bolo potrebné zodpovedat
pre meritorne rozhodnutie vo veci vzhladom na procesnu obranu Zalovanej pozadujucu porusenie
zasady rovnosti pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sidenom spore. Sud
prvej indtancie sa velmi podrobne zaoberal preukdzanim existencie okolnosti, ktora mala ovplyvnit
vySku vyporiadavacich podielov manzelov na spolo¢nom majetku (spdsobenie Skody na zdravi Zalobcu
vyluéne jeho zavinenim), ku ktorym zaverom niet ¢o dodat’ a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu
stotoZhuje bez potreby ich opakovat (ods. 140., 141. napadnutého rozsudku). Sud prvej indtancie
o tejto prejudicialnej otazke vykonal dostato&né dokazovanie a po vyhodnoteni dokaznej situacie dospel
k sprdvnemu zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by si poskodenie zdravia privodil Zalobca sam.

29. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie za danych okolnosti pripadu nepovaZzoval za
spravodlivé odklonit sa od zdkonnej zasady parity podielov, kedZe podmienky pre vynimo¢né uplatnenie
disparity podielov podla jeho nazoru splnené neboli. Odvolaci sud nezistil, Ze by zavery sudu prvej
inStancie pri posudzovani moznej disparity podielov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov boli svojvolné alebo zjavne neodbévodnené.

30. Dalej zalovana v odvolani vyjadrila nesuhlas s prikazanim parcely &. 139/4 do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, priCom namietala nespravnost skutkovych zisteni sudu prvej inStancie ohfadne moZnosti
pristupu k uvedenej parcele a jej vyuZitia.

31. Pre ur€enie, ktoré veci z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pripadnd do vyluéného
vlastnictva jednému z byvalych spoluvlastnikov, nema zakon osobitné hladiska, ale mozno prijat' taky
zaver, Ze v ramci tohto rozhodovania je potrebné vychadzat z uvahy o ucelnom vyuZiti veci. Ak nie
je mozné vsetky veci uCelne rozdelit medzi byvalych spoluvlastnikov podla ich podielov, je mozné



prikdzat ich do vylu€ného vlastnictva iba jedného z byvalych spoluvlastnikov s tym, Ze tomuto sud uloZi
povinnost zaplatit druhému manzelovi pefiazni sumu na vyrovnanie podielov. RieSenie musi vyplynuat
z komplexného zistenia vSetkych délezitych okolnosti ako zéklad pre celkové riedenie tak, aby bola
zachovana ekvita v celkovom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

32. V preskimavanom pripade Zalovana nesuhlasila s prikazanim parcely €. 139/4 do vyluéného
vlastnictva Zalobcu, v odvolani uvadzala, Ze sud prvej instancie nespravne vyhodnotil moznosti pristupu
k uvedenému pozemku a moznosti jeho vyuZitia.

33. Vo vztahu pristupu k parcele €. 139/4 sud prvej inStancie konstatoval, Ze na pozemkoch hraniciacich
s parcelou &. 139/4 sa nachadza u€elova komunikacia vyuzivana na pristup k parcele ¢. 139/4 (ods. 126.
napadnutého rozsudku). Zalovana nesuhlasila s tymto zaverom sudu prvej instancie, ktory povaZovala
za absurdny a v rozpore so znenim cestného zakona a vykonavacej vyhladky k cestnému zdkonu.
Vo vztahu k tejto argumentacii Zalovanej odvolaci sud poukazuje najskér na to, Ze sud prvej inStancie
sa velmi podrobne zaoberal zodpovedanim otazky pristupu k parcele €. 139/4, vykonal rozsiahle
dokazovanie vysluchom znalca, svedkyne, fotografiami, listinnymi dékazmi, obhliadkou na mieste
samom (ods. 85. - 93. napadnutého rozsudku) a je nutné znova v zhode so sudom prvej indtancie
konstatovat, Ze Zalobca preukazal existenciu pristupu k parcele €. 139/4 z polnej cesty tak, ako tvrdil
a odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej indtancie
v odsekoch 123., 124., 125., 126., ktoré zavery sudu prvej inStancie nie je potrebné opakovat. Ani
odvolacia namietka Zalovanej, Zze k parcele €. 139/4 nie je Ziaden iny pristup, nie je opodstatnena.
Napokon, ak by v buducnosti bol Zalobcovi z akéhokolvek dévodu zamedzeny pristup k parcele &.
139/4, znasa toto riziko sam Zalobca poznajuc aktualnu situaciu ohladne umiestnenia parcely €. 193/4,
faktického a pravneho stavu vo vztahu k polohe parcely €. 139/4 a podmienok pristupu k nej (na ¢o
podrobne poukazoval vo svojich vyjadreniach v konani pred sudom prvej inStancie), kedze za daného
stavu zotrval na svojej poziadavke prikazania parcely €. 139/4 do jeho vyluéného vlastnictva, a to
i s poznanim potencionalnych negativnych nasledkov obmedzeného pristupu k parcele.

34. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze parcelu €. 139/4 je mozné vyuZzivat na chov domacich
zvierat a pestovanie (ako zamysla Zalobca), teoreticky je mozné na pozemku zriadit' aj domcéek, &im
by Zalobca ziskal vlastné byvanie, kedZe rodinny dom s dvomi parcelami & 139/1, €. 139/2 boli
prikazané do vyluéného vlastnictva Zalovanej (ods. 143. napadnutého rozsudku). Za tejto situacie je
odvolaci sud rovnakého nazoru ako sud prvej instancie, Ze prikazanie parcely &. 139/4 do vyluéného
vlastnictva Zalobcu je v sulade so zdsadou rovnopravnosti oboch stran pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a i v sulade so spravodlivym rieSenim veci. Zalovanej boli do vyluéného
vlastnictva prikazané dve parcely s rodinnym domom, a preto ak Zalobca prejavil zaujem o prikazanie
jednej parcely (nachadzajucej sa za rodinnym domom so zahradou) do vyluéného vlastnictva, niet
Ziadneho dbévodu nevyhoviet jeho poziadavke. Sama Zalovana bude mat vo vylu€énom vlastnictve
rodinny dom spolu so zastavanym pozemkom pod rodinnym domom a s prilahlou zahradou, ktoré
tvoria jeden funkény celok a su aj spolo€ne uzivané. Kazdému z byvalych spoluvlastnikov pri takomto
rozdeleni nehnutelného majetku bude zachované vlastnictvo k ¢asti nehnutelného majetku s tym, Ze
Zalovana, ktorej boli do vlastnictva prikdzané nehnutelnosti s vy§Sou hodnotou, zaplati pefiazni sumu
na vyrovnanie hodnoty fiou nadobudnutych nehnutelnosti. Sud prvej indtancie v preskimavanom
pripade maximalne prihliadol ku konkrétnej situacii (finanéné moznosti stran sporu, zaujem o prikazanie
konkrétnych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva, spdsob ich aktualneho uZivania a moZnosti
uzivania do buducnosti) a s vysokou mierou uvaZzlivosti dospel ku komplexnému rieSeniu tak, aby
kazdy z byvalych spoluvlastnikov dostal aspor €ast spoloéného nehnutelného majetku a aby suma
vSetky nehnutelnosti do jej vylu€ného vlastnictva, za stavu opisaného vy3ssie, nepovazuje za korektné
vyporiadanie pravneho vztahu a nenachadza Ziaden rozumny dévod, pre€o by nevyhovel poziadavke
Zalobcu na prikazanie parcely €. 139/4 do jeho vyluéného vlastnictva.

35. Ani pochybnosti Zalovanej o tom, & na uvedenej parcele je mozné napojenie na inZinierske siete,
neviedli odvolaci sud k inému zaveru, kedZze toto riziko znaSa sam zalobca, ktory odvolanie nepodal
a opakovane v konani pred sudom prvej inStancie vzniesol pozZiadavku na prikazanie parcely ¢. 139/4
do jeho vyluéného vlastnictva za su€asného stavu veci s jasnou predstavou, ako hodla parcelu €. 139/4
uzivat. Napokon odvolacia argumentacia Zalovanej o tom, Ze Zalobca nebude ucelne vyuZzivat parcelu €.
139/4 v pripade prikazania do jeho vylu€ného vlastnictva, nebola prihodna, ked Zalovana ani neuviedla,



ako ucelnejsie by uvedenu parcelu uzivala ona sama, pricom jej predstava o spdsobe uzivania tejto
parcely nemusi byt totoZna s predstavou Zalobcu, ktory Zalobca je s rieSenim prijatym sudom prve;j
indtancie spokojny.

36. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanou nie
su naplnené.

37. Napokon predmetom prieskumu odvolacieho sudu zostal rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
o nahrade trov konania napadnuty odvolanim Zalobcu. Sud prvej inStancie nepriznal Ziadnej zo stran
sporu narok na nahradu trov konania, kedZe Zalobcovi a Zalovanej bol z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov priznany rovnaky podiel. Zalobca vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvej indtancie o nahrade trov
konania namietal, Ze Zalovana vyvijala maximalne usilie, aby dosiahla, Ze doslo k platnému darovaniu
vyporiadavanych nehnutelnosti, a preto nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri¢om
tato jej snaha nebola Uspesna, tiez Zalovana chcela zabranit tomu, aby parcela €. 139/4 bola prikazana
do vyluéného vlastnictva Zalobcu, avSak bezuspedne, ¢o znamena, Ze Zalobca bol 100 % uspesny
v spore.

38. Rozhodnutie o nahrade trov konania v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ma svoje Specifika spocivajuce v tom, Ze rozhodnutie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelstva je v zaujme oboch stran sporu, ktoré su povinné vyporiadanie uskutoCnit.
V konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa premieta, Zze tu ide o tzv.
iudicium duplex (zalobu m6zu podat obidve strany, sud nie je viazany Zalobou). Pri stanoveni uspechu
s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku nie je mozné vychadzat z toho,
kto podal Zalobu, kto sa ako v konani branil ale Uspech alebo neuspech v konani je az v tom, akého
podielu sa komu dostane a v tomto smere na Zalobe nezalezi. Neda sa preto povedat, Ze plny uspech
ma ten, kto podal Zalobu o vyporiadanie. Sud postupuje v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ex offo, preto spravidla, ak sa dodrzi zakladna parita podielov, €o je dany
pripad, je na mieste, aby si kazda strana platila naklady konania zo svojho, ¢o vedie nepochybne
za takejto situacie k aplikacii ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva by totiz bolo mozné priznat UspeSnému Zalobcovi narok
na nahradu trov konania len vtedy, pokial by bolo preukazané, Ze pred podanim Zaloby na sud oslovil
byvali manzelku s konkrétnou ponukou na vyporiadanie, tato by tato ponuku odmietla a sud by nasledne
v intenciach takejto ponukanej dohody veci rozhodol. Tieto skuto€nosti v8ak v tomto pripade splnené
neboli.

39. Pokial teda ide o nahradu trov konania pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
odvolaci sud zdbérazriuje, Ze pre Uvahu sudu o nahrade trov konania ma vyznam okolnost, Ze sud
v tychto sporoch nie je viazany navrhom na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. To
sa v8ak neprejavuje vo vylu¢eni moznosti aplikacie ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku,
ale v spdsobe, akym sa stanovi Uspech vo veci. Podla stanoviska NS CR Rc 42/1972, ktoré je stale
aplikovatelné a vyslovuje nazor, Ze pokial sudy vidia procesny uspech alebo neuspech oboch manzelov
v tom, akého velkého podielu sa im zo spoloéného majetku dostane, ide o postup, ktory zodpoveda
tomu, Ze sudy nie su navrhom na vyporiadanie viazané pri zistovani rozsahu BSM a jeho vyporiadani.
Tento postup vyhovuje zrejme i potrebam praxe svojou jednoduchostou, pricom nemozno prehliadnut
ani to, Ze zhodne postupuju sudy i pri vyrubovani sudneho poplatku. Vzhladom na spésob vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej v pomere 1 : 1, prihliadnuc i na skuto€nost,
Ze k uzavretiu dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedo$lo, nemozno
vzhliadnut’ Uspech Zalobcu, pretoZe takéto rozhodnutie by bolo absolutne nespravodlivé pre Zalovandu,
ktora bola v konani rovnako UspeSna ako Zalobca. Za tejto situacie je potom rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie Ziadnej zo strdn sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania s ohfadom na ¢&iasto¢ny Uspech oboch stran, spravny a v sulade s ustalenou sudnou praxou.

40. Na doplnenie uvedenej argumentacie k odvolacim namietkam Zalobcu (poukazujiuc v odvolani
na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 266/2022 z 23. juna 2022) ohladne trov konania
pred sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze nemozno suhlasit so Zalobcom v tom, Ze
mu prindlezi narok na nahradu trov konania z dbvodu, Ze Zalovana urobila ucCelové a neplatné
ukony smerujuce k zniZzeniu masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedZe rozdelenie masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na polovicu sa odrazilo vo vySke vyplatovej povinnosti



Zalovanej, ¢o v konec¢nom désledku nemeni ni¢ na zavere, Ze Uspech oboch stran sporu bol vo
veci rovnaky. Rovnako je nendleZitd argumentécia Zalobcu, Ze sa Zalovana nechcela mimosudne
dohodnut a predist zdihavému sporu, tvrdila nepravdivé skutoénosti a bolo potrebné vykonavat dalsie
dokazovanie, kedZe obe strany vyuzivali v rozsiahlej miere prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, ¢o je nepochybne ich procesnym pravom, k vzajomnej zhode nedospeli ani pred zagatim
konania a ani po€as viac ako 10 rokov trvajuceho konania. Pokial Zalobca argumentuje tym, Ze bol
uspedny, kedZe v priebehu konania Ziadal, aby bola parcela €. 139/4 prikazana do jeho vyluéného
vlastnictva a sud prvej instancie jeho navrhu vyhovel, odvolaci uvadza, Ze Zalobca v Zalobe Ziadal
vSetky nehnutelnosti prikazat do vlastnictva Zalovanej, teda nebolo rozhodnuté v zhode s jeho prvotnou
poziadavkou a az v priebehu konania zmenil svoju poZiadavku na spdsob vyporiadania. Na tarchu
Zalovanej nie je mozné pripisat ani to, Ze sa v inom sudnom konani o neplatnost’ darovacej zmluvy
k nehnutelnostiam aktivne branila tvrdenim, Ze Zalobca bol v &ase uzatvorenia darovacej zmluvy
spbsobily k tomuto pravnemu ukonu, ked az v priebehu konania o neplatnost darovacej zmluvy
bol vyhotoveny znalecky posudok preukazujici, Ze Zalobca v €ase podpisu darovacej zmluvy trpel
dusevnou poruchou, ktora mala zasadny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Zalobca
tiez argumentoval tym, Ze Zalovana nereSpektovala znalecké posudky o Zalobcovej nespésobilosti
k pravnym ukonom, pri¢om tento argument bliZ8ie neoddvodnil. K uvedenej argumentacii odvolaci sud
podotyka, ze navrh na zruSenie rozsudku o pozbaveni spdsobilosti Zalobcu na pravne Ukony podala
dcéra Zalobcu (nie Zalovana), v konani o neplatnost darovacej zmluvy Zalovana podanim namietok proti
znaleckému posudku vyhotovenému v priebehu tohto konania znova realizovala svoje zakonné pravo
vyjadrit sa k dékazu. Odvolaci sud ma za to, Ze uspednost Zalobcu v konani nie je mozné posudzovat
podla toho, Ze sa v konani vo veci samej preukazali jeho tvrdenia o tom, Ze vyporiadavané nehnutelnosti
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z dévodu neplatnosti darovacej zmluvy a bola mu
prikdzana do vlastnictva jedna nehnutelnost zo Styroch spoloénych nehnutelnosti, kedZe Uspesnost
v spore sa posudzuje podfla celkového vysledku konania, ktory je v preskimavanom pripade pre obe
strany sporu rovnaky.

41.V suvislosti s prejavmi nespokojnosti odvolatelov s preskimavanym rozsudkom v zneni opravnych
uzneseni odvolaci sud poukazuje na stabilni rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR, podla ktorej
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZriovat' s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Zze v8eobecny
sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dévodov a namietok (napr. 1. US 4/97, I1. US 3/97). Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat o&akavania a predstavy uéastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby
jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskumatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr.
I. US 50/04, 11l. US 162/05, I. US 140/2017).

42. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze odvolacie dovody uvadzané stranami sporu
nie su naplnené.

43. DalSie odvolacie argumenty stran sporu odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantnu odvolaciu argumentaciu, zachadzajicu do nadbytoénych
detailov a nespdsobilu privodit Uspech odvolaniam, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

44. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sidu prvej instancie
v zneni opravnych uzneseni v spojeni s doplfacim rozsudkom podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

45. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priom v odvolacom konani uspesnému



Zalobcovi priznal voéi Zalovanej v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok
na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov tohto odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni veci.

46. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



