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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie v spore zalobcu AGRO Komarovce s.r.o., so sidlom v Komarovciach,
Komarovce 66, ICO: 36 206 971, pravne zastipeného JUDr. Jurajom Luka&om, advokatom so sidlom
v Poprade, Namestie sv. Egidia 11/6, proti Zzalovanému BOCANY, pozem. spol. Komarovce, so sidlom
v Komarovciach, Komarovce 106, ICO: 42 326 826, pravne zastipenému GRABAN, TORMA &
PARTNERS s.r.o., so sidlom v KosSiciach, Kovaéska 53, ICO: 36 730 564, v konani o zaplatenie
22.261,10 € s prisluSenstvom, o vyske nahrady trov konania, takto

rozhodol:

. Std navrh na vydanie dopifacieho uznesenia zamieta.

Il. Sud staznost Zalovaného zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud®“) uznesenim vydanym vy$Sim studnym uradnikom dnia
8.6.2021 rozhodol o vy3ke nahrady trov konania tak, Ze |. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy
prvostupriového konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia zalovaného v sume 1.425,24 € a to
na ucet pravneho zastupcu Zalovaného - GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o0., so sidlom Kovaéska
53, 040 01 Kosice, v8etko to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, Il. Zalobca je povinny
zaplatit' Zalovanému trovy odvolacieho konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku za
odvolanie v sume 1.335,50 € a trov pravneho zastupenia Zalovaného v sume 1.426,82 €, a to na ucet
pravneho zastupcu zalovaného - GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Kova&ska 53, 040
01 KoSice, v8etko to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a lll. Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanému trovy dovolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia Zalovaného v sume
962,74 €, a to na ucet pravneho zastupcu Zalovaného - GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., so
sidlom Kovacska 53, 040 01 KoSice, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodol
tak na zaklade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, €.k. 3Cob/71/2019-150 zo dha 27.2.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost 30.4.2020 a ktorym Krajsky sud v KoSiciach priznal Zalovanému proti zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (trovy prvointan&ného aj odvolacieho konania). Dalej
vychadzal z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ¢.k. 40bdo/17/2021-204 z 30.3.2021,
ktorym Najvy3ssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho
konania. KedZe pravny zastupca Zalovaného si dodato&ne trovy konania nevyc¢islil, sud pri rozhodovani
o ich vyske vychadzal z obsahu spisu. Uznesenie o vySke nahrady trov konania bolo Zalovanému
dorucené 29.6.2021.

2. Zalovany podanim z 25.6.2021 vy&islil uplatfiované trovy konania a navrhol, aby std vydal uznesenie,
ktorym Zalobcu zaviaze uhradit’ Zalovanému nahradu trov konania na sude prvej inStancie v celkove;j
vySke 2.379,95 €, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia na bankovy ucet pravneho
zastupcu zalovaného GRABAN, TORMA&PARTNERS s.r.o. s islom v tvare D.: Q. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, vedeny vo VUB, a.s., nahradu trov konania na odvolacom sude v celkovej vyske 3.237,48
€, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.901,98 € a zo zaplateného sudneho



poplatku vo vyske 1.335,50 € na bankovy ucet pravneho zastupcu Zalovaného GRABAN,
TORMA&PARTNERS s.r.0. s &islom v tvare D.: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo VUB a
nahradu trov konania na dovolacom sude v celkovej vySke 1.430,49 €, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia na bankovy ucet pravneho zastupcu Zalovaného GRABAN, TORMA&PARTNERS s.r.o0. s
gislom v tvare D.: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo VUB, a.s.

3. V pripade, ak v ¢ase doru€enia uvedeného podania Zalovaného uz sudny uUradnik vydal samostatné
uznesenie o vy8ke naroku na nahradu trov konania, ktorym nerozhodol o naroku za niektoré ukony
obsiahnuté v podanom vy¢isleni, zalovany navrhol, aby sudny uradnik vydal podla § 234 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej len ,CSP*) v kombinacii s § 225 ods.1 a ods. 2 CSP
doplfiacie uznesenie, ktorym rozhodne o vyske naroku na nahradu trov v &asti Ukonov, o ktorych v
povodnom uzneseni nerozhodol.

4. Zalovany dalej podanim z 15.7.2021 podal proti uzneseniu zo drfia 8.6.2021 o vyske nahrady trov
konania staznost, a v rozsahu, v akom sud nerozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania, ho
povazuje za nespravne. V obdobi od doru€enia vysSie spomenutého uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 40bdo/17/2021 zo dia 30.3.2021- od 17.5.2021 do vydania napadaného
uznesenia- 8.6.2021 uplynulo 23 dni, v ramci ktorych povazoval pravny zastupca za potrebné
skontaktovat sa s klientom, oboznamit' ho s rozhodnutim aj formou osobného kontaktu a vysvetlit’ si
dalSie naroky a postupy vodi Zalobcovi. Z dévodu kontaktu s osobou neskér pozitivne testovanou na
Covid-19 bol pravny zastupca nuteny prijat' opatrenia, ktoré neumoznovali stretnit sa s klientom a ani
mat potrebny pristup k listindm nachadzajicim sa v spise pravneho zastupcu, t.j. ani k zaznamom o
porade s klientom. Akonahle to pandemicka situacia na strane pravneho zastupcu umoznovala, pravny
zastupca zalovaného pristupil k vy&isleniu trov pravneho zastupenia, ktoré dorucil sudu 23.6.2021. Mal
za to, Ze je nevyhnutné zohladnit okolnosti sporu spocivajuce v prejednavani veci poas pandémie
virusu Covid-19 a povahu sporu, v ramci ktorého procesny uspech Zalovaného z €asti zavisel od aktivity,
ktoru pravny zastupca Zalovaného nemohol z objektivnych dévodov vykonat, primerane aplikovat § 245
CSP a pripustit dékazy v podobe zaznamov o poradach s klientom. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze zaviaze Zalobcu zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v
rovnakej vyske, v akej Zziadal vydat dopifiacie uznesenie.

5. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

6. Podla § 225 ods.1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

7. Podla § 225 ods.2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

8. Podla § 217 ods. 1 prvé veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

9. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

10. Podla §250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze trovy konania musia byt preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené. Za trovy konania su povazované iba tie vydavky, ktoré boli sidu riadne preukazané.
Nepreukazané vydavky nemdze sud v koneénom dosledku povaZovat za trovy konania a neméze strane
priznat ich nahradu. Sud mdze rozhodnut len o nahrade trov konania, ktoré vysli v konani najavo, teda
o tych, ktoré vyplyvaju zo sudneho spisu. Pokial strana v priebehu sporu neuplatnila svoje trovy alebo
ich nepreukazala, pri uréeni ich vysky sud prihliada len na udaje zname z konania, dodato€né uctovanie
nie je pripustné.

12. Rozhodovanie o trovach konania tak nezbavuje stranu povinnosti poskytnut sudu vy islenie trov,
osobitne tych, ktoré sid sam nemdze zistit z obsahu sudneho spisu. Specifikaciu a vySku uplatiiovanych



trov je potrebné predloZit z vlastnej iniciativy pred vydanim uznesenia o vySke nahrady trov konania
podfa § 262 ods. 2 CSP. Sud na vy islenie vysky trov konania strany nevyzyva.

13. V suvislosti s dopifiacim rozsudkom, resp. uznesenim sud uvadza, Ze doplnenie rozsudku, resp.
uznesenia prichadza do uvahy v situacii, ked sud nerozhodne o niektorej €asti predmetu konania
alebo o predbeznej vykonatelnosti. Predmet konania je vymedzeny v Zalobnom navrhu a sud je
Zalobnym navrhom viazany v zmysle § 216 CSP. Niektorou ¢astou predmetu konania sa mysli napriklad
prisluSenstvo pohladavky, vzajomnd Zaloba alebo narok na nahradu konania. Predmetom konania v
zmysle § 225 ods. 1 CSP teda nie je rozhodovanie o vySke nahrady trov konania.

14. Uznesenie o vySke nahrady trov konania bolo vydané 8.6.2021 a sud vychadzal zo stavu v
Case jeho vydania, teda z obsahu spisu a trov konania vyplyvajucich zo spisu k uvedenému datumu.
Zalovanému bol rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, &.k. 3Cob/71/2019-150 zo dia 27.2.2020
doruceny 30.4.2020 (kedy bolo pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i v zmysle § 262 ods.
2 CSP) a uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, €.k 40bdo/17/2021-204 z 30.3.2021 mu
bolo doru¢ené 17.5.2021. Sud ma teda za to, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu na vycislenie ndhrady trov
konania, ktoré do rozhodnutia sudu o ich vySke neboli preukazané. KedZe dodato€né vycCislovanie trov
nie je pripustné a nejde ani o situaciu, kedy sud nerozhodol o niektorej ¢asti predmetu konania, sud
navrh Zalovaného na vydanie dopifacieho uznesenia v zmysle § 225 ods.2 CSP zamietol.

15. V suvislosti s podanou staznostou ma sud za to, Ze aj napriek komplikaciam spdsobenym
pandémiou Covid-19 a opatreniami s tym suvisiacimi, Zalovany, resp. pravny zastupca zalovaného mal
dostatok €asu vySku uplatiovanych trov konania vydcislit. Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach, ¢.k.
3Cob/71/2019-150 zo diia 27.2.2020 sa stal pravoplatnym 30.4.2020. Zalovanému bol priznany narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% a dovolanie zalobcu bolo pravnemu zastupcovi zalovaného
dorucené 17.8.2020, teda takmer tri mesiace po pravoplatnosti vy§Sie spomenutého rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach, €¢o umoziiovalo prdvnemu zastupcovi Zalobcu vyc€islené trovy konania, resp. zaznamy
o poradach s klientom pocas prvoinstanéného aj odvolacieho konania preukazat. Takisto po doru¢eni
vySSie spomenutého uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mal pravny zastupca moznost
aj napriek opatreniam suvisiacim s pandémiou Covid-19 (aj v pripade 14-dfiovej povinnej domacej
karantény) potrebné zaznamy a listiny elektronicky ziskat a konajucemu sudu doru€it. Na zaklade
uvedeného sud v zmysle § 250 ods.1 CSP staznost Zzalovaného zamietol.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice - okolie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a ddkazy
na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



