Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17C/48/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2125204764

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2026:2125204764.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava sudkynou Johanou Macajovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, ICO: 00 166 073, Racianska 71, Bratislava, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XX/XX, F., o zaplatenie 75,- EUR, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 75,-EUR, a to do 15 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia.

II. Zalovany je povinny nahradit trovy konania Zalobcu v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruenou Okresnému sudu Trnava diia 20.06.2025 sa zalobca proti Zalovanému domahal
zaplatenia istiny vo vyske 75,- EUR. Narok odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia
14.09.2021, sp. zn. 6T/73/2020-189, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/4/2022
zo dha 10.05.2022, pravoplatnym dria 10.05.2022, bol Zalovany uznany za vinného zo spachania precinu
ublizenia na zdravi v subehu s pre€inom vytrZnictva, ktorého obetou sa stal A. G., nar. XX XX XXXX
(dalej ,obet”). Zalovanému sud uloZil Ghrnny a sthrnny trest odatia slobody v trvani $tyri roky a Sest
mesiacov a povinnost nahradit obeti $kodu vo vyske 2.000,- EUR z dévodu bolestného. Ziadostou
doru€enou Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) dna 21.03.2022
podfa zdkona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 274/2017 Z. z.*) sa obet domahala poskytnutia
finanéného odSkodnenia za ujmu na zdravi, ktoru utrpela od dfia 03.03.2021 v dbsledku nasilného
trestného Cinu Zalovaného. Rozhodnutim &. XXXXX/XXXX/XXX zo dria 01.08.2022 vydanym podla
zakona €. 274/2017 Z. z. ministerstvo priznalo obeti odSkodnenie v sume 2.075,- EUR. Nasledne dna
19.08.2022 bolo obeti odSkodnenie aj uhradené. Ministerstvo ako spravca pohfadavky Statu vyzvalo
Zalovaného listom zo dia 12.09.2022, doru€enym dria 19.09.2022, aby uhradil ndhradu Skody vo vySke
2.075,- EUR v lehote 30 dni od doru&enia. V ur&enej lehote (a ani doposial) nedoslo zo strany Zalovaného
k uspokojeniu uvedenej pohlfadavky ¢o i len v Casti, z dévodu ktorého sa Zalobkyna tymto navrhom
domaha v sulade s § 21 ods. 1 zakona €. 274/2017 Z. z. zaplatenia nahrady Skody.

2. Uznesenim €. k. 17C 48/2025-40 zo dfia 12.01.2026 sud pod nasledkom vydania rozsudku pre
zmes8kanie vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k veci
a aby v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalovanému bolo uvedené uznesenie doruéené v zmysle § 106 ods.1a
v spojeni s §116 ods. 2 Civilného sporového poriadku na Uradnu tabulu sudu a webovu adresu, a to diia
15.08.2025, napriek vyzve sudu sa v stanovenej lehote k podanej Zalobe nevyjadril a vyjadrenie nebolo
doru¢ené sudu ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku.



3. Podla § 237 C.s.p. mOze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) Uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava,
a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil
b) V uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) Dorudil uznesenie podfa pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podfa § 137 pism. a) C.s.p., zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
splneni povinnosti.

5. Podla § 177 odsek 2 C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 EUR,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

6. Podra § 275 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 274/2017 Z. z., poskytnutim od8kodnenia obeti nasilného trestného
¢inu podfa tohto zdkona prechadza narok obete nasilného trestného €inu na nahradu Skody alebo
nemajetkovej ujmy vocli pachatefovi na tat, a to v rozsahu poskytnutého odSkodnenia.

8. V zmysle § 2 ods. 1 zdkona NR SR €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku tatu v zneni neskorSich
predpisov na Uc&ely tohto zdkona majetkom Statu su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane
finanénych prostriedkov, ako aj pohladavky a iné majetkové prava Slovenskej republiky. Slovenska
republika ako pravnicka osoba vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu
v sulade s tymto zakonom. Spravca podfa § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) m6Ze nadobudat majetok len
do vlastnictva Statu. Spravca majetku Statu vykonava pravne uUkony pri sprave majetku Statu v mene
Statu. Spravca kona v mene Statu pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu,
ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podla tohto zdkona alebo podla
osobitnych predpisov.

9. Nakolko predmetom konania bolo splnenie povinnosti Zalovaného na zaplatenie pefiaznej sumy,
ktoru si Zzalobca uplatnil na zaklade poskytnutia pefiaznej sumy predstavujucej odSkodnenie zaplatené
poskodenému ako obeti trestného Cinu za Zalovaného podla § 21 ods. 1 zakona €. 274/2017 Z. z.,
pricom uvedeny pravny vztah, z ktorého vyplyva uplatneny narok medzi sporovymi stranami nespada
do rezimu spotrebitelskych vztahov, s prihliadnutim na splnenie vSetkych zakonnych predpokladov, sud
postupoval v zmysle § 273 Civilného sporového poriadku a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania
rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného tak, ako je uvedené v petite tohto rozhodnutia.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku. Nakolko Zalobca bol v konani plne ispesnou sporovou stranou, sud vo vyroku tohto
sudneho rozhodnutia rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania vo€i zalovanému tak, Ze tento je
dany v plnom rozsahu a Zalovanému uloZil povinnost’ ich uhradit. O vySke trov konania sud v zmysle
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.



Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pismeno
a) C.s.p. méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Navrh na zruenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel.



