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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. XXX, proti zalovanej E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F., G. XX, zast. A. C. H., advokatkou, so
sidlom KosSice, Hrnliarska 2/A, o zaplatenie sumy 2.274,86 €, o odvolani zalovanej proti rozsudku
K2-37C/170/2014-373 z 29.9.2025 Mestského sudu Kosice

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalobcovi trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,,sud“) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.328,86 € v pravidelnych mesacnych splatkach po 70 € splatnych vzdy do 25-teho dfa v kalendarnom
mesiaci, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, az do uplného
zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky
(vyrok 1.), Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 16,84 % (vyrok I1.),
Statu priznal voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 41,58 % (vyrok lll.) a tatu priznal
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 58,42 % (vyrok IV.).

2. Opéatovne tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca p6vodne domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
1.827 € titulom nahrady polovice nakladov suvisiacich s uzivanim bytu nachadzajuceho sa v KoSiciach,
na ulici RuZzova 41. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanou su byvalymi manzelmi, ich
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KosSice Il, sp. zn. 27P/2/2012, pravoplatnym
dfia 20.7.2012. Bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej bolo vysporiadané v konani vedenom
na Okresnom stde Kosice Il pod sp. zn. 13C/319/2012. Zalobca tvrdil, Ze v obdobi od 1.8.2012 do
31.12.2013 vylu€ne on zo svojho uétu uhradzal platby spojené s uzivanim predmetného bytu a celkovo
v uvedenom obdobi uhradil sumu 3.654 €. Z tejto sumy je Zalovana povinna mu zaplatit’ polovicu, t. j.
1.827 €, ktord mu doposial neuhradila.

3. Zalovana narok Zalobcu neuznala a Ziadala Zalobu ako neddvodnl zamietnut. Navrhla, aby sud
v pripade, ak by dospel k zaveru o dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku, zaviazal ju na Uhradu
nakladov za byt v rozsahu 1/3 celkovych nékladov a nie v rozsahu 1/2, ako to poZaduje Zalobca. Zalovana
v ramci svojej procesnej obrany uplatnila voci Zalobcovi svoju pohfadavku na zapoditanie v rozsahu
nakladov spojenych s uzivanim predmetného bytu, ktoré vylu¢ne platila ona.



4. Uznesenim zo 16.6.2015 sud narok Zalobcu v Casti, ktorym sa proti Zalovanej domahal vratenia
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela v sume 240 €, vylucil na samostatné konanie.

5. Zalobca vo svojom podani doru¢enom sudu dia 18.1.2016 navrhol pripustit zmenu Zaloby,
spocivajucu v rozSireni pdvodne uplatneného naroku o sumu 447,86 € za dalSie obdobie od 1.1.2014 do
30.4.2014, tvrdiac, Ze za uvedené obdobie polovica nakladov spojenych s uzivanim bytu, ktoré zaplatil,
predstavuje &iastku 423,50 €. Zalobca si tieZ uplatnil aj sumu 24,36 €, ktor( sumu tvori polovica dane z
nehnutelnosti za rok 2013, poistné za byt za 08/2013 a poplatok za plyn SPP za 07/2013. Sud o tomto
navrhu Zalobcu rozhodol uznesenim z 27.5.2016 tak, Ze pripustil zmenu Zalobného navrhu v zneni:
,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.274,86 € a nahradit trovy konania, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku®.

6. V poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie 37C/170/2014-300 z 27.5.2024, ktorym sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.328,86 € v pravidelnych mesaénych splatkach po 70 €
splatnych vzdy do 25-teho dna v kalendarnom mesiaci, po¢nuc kalenddrnym mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku, az do uUplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
omeskania so zaplatenim C€o i len jednej splatky (vyrok 1.), v prevySujucom rozsahu zamietol Zalobu
(vyrok I.), zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 16,84 % (vyrok Il1.),
Statu priznal voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 41,58 % (vyrok 1V.) a §tatu priznal
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 58,42 % (vyrok V.), bol zruSeny okrem vyroku
0 zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vrateny sudu prvej inStancie na dalSie konanie uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach 2C0/124/2024-337 z 17.4.2025 pre pred€asné zdvery sudu prvej instancie.

7. Sud prvej instancie po zruSeni a vrateni veci vykonal dalSie dokazovanie a na zisteny skutkovy
stav aplikoval ustanovenia § 853 ods. 1, § 144, § 145 ods. 2, § 511 ods. 1-3, § 132, § 123, § 451, §
456 prva veta Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"). Uzavrel, Ze obdobie od 1.8.2012 do 24.6.2014
je obdobim, ked bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobcu a Zalovanej sice uz zaniklo (dfa
20.7.2012), nebolo viak este vykonané jeho vyporiadanie. Vo vztahu k tretim osobam boli v postaveni
solidarnych diznikov, ktori mali na celkovom spoloénom zavazku rovnaky podiel. Uvedené podla nazoru
sudu platilo aj v pripade, kedy Zalobca a Zalovana spolu s ich dcérou F. C., nar. X. X XXXX, Zili spolo&ne
v predmetnom byte na ulici G. XX C. F. v zalovanom obdobi t.j. od 1.8.2012 do 30.4.2014, v ktorom
obdobi mali Zalobca a Zalovana k dcére F. C., nar. X.X.XXXX, vyzivovaciu povinnost. Sud akcentoval,
Ze dcéra zalobcu a Zalovanej bola v rozhodnom obdobi nezaopatrenym dietatom, teda v postaveni
osoby, ktorej Zivotné potreby boli povinni zabezpe&ovat rodigia, Zalobca a Zalovana. Dalej sud uviedol,
Ze delenie nakladov na byvanie podfa po&tu osdb, by bolo pravne udrzatelné a logické v situacii, ak
by dcéra Zalobcu a Zalovanej nebola nezaopatrenym dietatom, ale objektivne schopna sama sa Zivit' a
zabezpecovat si vlastnou aktivitou zdroj finanénych prostriedkov pre uhradzanie svojich potrieb. Kedze
nezaopatrené dieta nie je schopné samo uhradzat naklady na byvanie, tak z 1/3 pripadajicej na dieta
boli povinni platit Zalobca polovicu a Zalovana tiez polovicu. Zalobca tak bol povinny platit 1/3 za seba
a 1/2 z tretiny za dcéru, t.j. 1/6, &o spolu tvori jednu polovicu z celkovych nakladov. Zalovana rovnako
bola povinna platit 1/3 ndkladov na byvanie za seba a tiez 1/2 z tretiny za dcéru, t.j. 1/6, o spolu tvori
jednu polovicu z celkovych nakladov, vo vysledku su podiely oboch, Zalobcu a Zzalovanej, rovnakeé, a to
v rozsahu jednej polovice z celkovych nakladov.

8. V konani podla sudu nebolo sporné, Ze Zalobca v Zalovanom obdobi od 1.8.2012 do 30.4.2014 sam
uhradzal naklady spojené s uzivanim predmetného bytu, a Ze za uvedené obdobie celkovo uhradil sumu
4.508,26 €, polovica z nej predstavuje sumu 2.254,13 €, z ktorej je potrebné eSte odratat preplatok
vyplateny Zalobcovi z vyu&tovania za rok 2012 vo vy3ke 1,35 € a za rok 2013 vo vy8ke 70,87 €, spolu vo
vyske 72,22 €. Ak si teda Zalobca uplatnil voci Zalovanej narok na zaplatenie sumy 2.181,91 €, urobil tak
nepochybne dévodne, nakolko Zalobca ako solidarny diZznik sam splnil cely dlh, a preto méa voci Zalovane;j
pravo regresu v uplatnenom rozsahu. V konani nemal sud za sporné, Ze Zalovana v obdobi od 01/2013
do 24.6.2014 sama uhradila naklady spojené s uzivanim predmetného bytu v celkovej vySke 687,10 €, z
ktorej sumy polovica predstavuje 343,55 €, ktord sumu si Zalovana uplatnila dévodne, nakolko Zzalovana
ako solidarny diznik sama splnila cely dlh, a preto ma vodi Zalobcovi pravo regresu v uplatnenom rozsahu
a uplatnena kompenzacna namietka zalovanej v tejto vyske bola dévodna.

9. Podla sudu sa Zalovana stala vyluénou vlastni¢kou bytu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
sudu, ktorym bolo vyporiadané bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov, t. j. diom 25.6.2014,



nie diiom 1.5.2014 ako uplatfiovala Zalovana svoj kompenzaény narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v ramci svojej procesnej obrany v konani. Zalovana si v ramci svojej procesnej obrany
uplatnila voci Zalobcovi na zapocitanie narok na zaplatenie sumy 300 €/mesac¢ne, celkovo vo vyske
1.200 €, za uzivanie predmetného bytu Zalobcom bez pravneho dbévodu za obdobie od 1.5.2014
do 19.8.2014. Zalovana bola podla sidu opravnena domahat sa od Zalobcu vydania bezdévodného
obohatenia, spo ivajuceho v uzivani predmetného bytu Zalobcom bez pravneho dbvodu len od
25.6.2014 do 19.8.2014, t.|. do diia, kedy sa Zalobca odstahoval z bytu, ktora skuto€nost’ v konani nebola
spornd. Zalovana nesporne za mesiac 07/2014 uhradila naklady spojené s uzivanim predmetného bytu
v sume 249,31 €. V mesiaci 08/2014 Zalovana uhradila naklady spojené s uzivanim predmetného bytu v
celkovej vySke 216,82 €. Tu vSak sud zohladnil skuto¢nost, Ze Zalobca uzival byt do 19.8.2014, z ktorého
dovodu je Zalovana opravnena pozadovat alikvotnu €ast’ za 19 dni. Alikvotna ¢ast zo sumy 216,82 €
za 19 dni mesiaca august 2014 predstavuje Giastku 132,81 € (216,82 € / 31 dni x 19 dni). Zalovana si
uplatnila polovicu fiou uhradenych sum, polovica zo suc¢tu sum 249,31 € a 132,81 € je 191,06 € (249,31
+ 132,81 =382,12/2 = 191,06 €).

10. Pokial ide o samotnu vysSku bezdévodného obohatenia, sud vySiel z odhadu vSeobecnej hodnoty
najmu stanovenej znalcom Ing. Vladislavom Hudakom v Odbornom vyjadreni €. XX/XXXX a doplinku
€. 1 Odborného vyjadrenia &. XX/XXXX, a to 4,62 €/m2/mesiac, bez nadhrady za spotrebované energie
a média, s ktorou hodnotou Zalobca suhlasil, aviak Zalovana s odhadovanou hodnotou nesuhlasila
dovodiac, Zze v rozhodnom obdobi boli ceny komeréného najmu podstatne vySSie. Sud so stanoviskom
Zalovanej nesuhlasil a mal za to, Ze hodnota, ku ktorej dospel znalec, nie je v rozpore s inymi dokazmi,
ktoré boli produkované Zalovanou v priebehu konania, ktora prehladom realitnych ponuk bytov na
prendjom za roky 2014, preukazovala vysku cien komerénych najmov bytov. Sud porovnanim realitnych
ponuk a hodnoty najmu stanovenej znalcom nezistil zasadny rozdiel, ktory by spochybnil spravnost
odhadu v&eobecnej hodny najmu stanovenej znalcom.

11. Pri stanoveni vySky bezdovodného obohatenia sud tiez zohladnil skuto€nost, Ze Zalobca uzival v
byte Zalovanej izbu €. 3 s podlahovou plochou 9,50 m2 a nepochybne aj prisluSenstvo bytu s celkovou
podlahovou plochou 28,52 m2. Celkova podlahova plocha uzivana Zalobcom tak bola vo vymere 38,02
m2. Hodnota najmu za uzivanie miestnosti &. 3 spolu s prisluSenstvom, na obdobie jedného mesiaca,
predstavovala vySku 175,65 € (38,02 m2 x 4,62 €). Hodnota najmu za obdobie od 25.6.2014 do
19.8.2014 tak predstavuje sumu 318,44 € (za 6 dni v mesiaci jun vo vyske 35,13 €, 1.j. 175,65/ 30 x 6
= 35,13 €, za mesiac jul vo vyske 175,65 €, za 19 dni v mesiaci august vo vySke 107,66 €, t.j. 175,65/
31 x 19 =107,66 €).

12. Sud v prejednavanom pripade neprihliadol na sumu 24,36 €, polovicu zo sumy 48,73 €,
pozostavajucu zo sumy 22,24 € - dane z nehnutelnosti za rok 2013, zo sumy 9,49 € - poistného za byt
za 08/2013 a sumy 17 € - platby za plyn SPP za 07/2013, ktord sumu si uplathovali obe strany sporu
tvrdiac, Ze ju uhradili. Do skon€enia dokazovania v8ak Zalobca ani Zalovana nepredloZili sudu Ziadne
dokazy, ktorymi by nepochybne preukazali, kto z nich uhradil predmetné platby v celkovej vySke 48,73 €.

13. Riadiac sa uvedenymi Uvahami sud povazoval Zalobcom uplatneny narok za dévodny vo vyske
2.181,91 €, av8ak nakolko zalovana v ramci jej procesnej obrany uplatnila dovodne pohfadavku na
zapocitanie v celkovej vySke 853,05 € (343,55 + 191,06 + 318,44), sud Zalobcovi priznal sumu vo vySke
1.328,86 €. Sud ulozil Zzalovanej zaplatit' dlZnd sumu v pravidelnych mesaénych splatkach po 70 € v
sulade s § 232 ods. 4 CSP, so zretelom na aktudlne nepriaznivu finan€nu situaciu Zalovanej, vyvolanu
vySkou fAou v su¢asnosti dosahovaného prijmu a tieZ s ohladom na suhlas Zalobcu s plnenim v splatkach.

14. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 16,84 %. Rozsah, v akom sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania, vyplyva zo skutonosti, Ze sud Zalobe vyhovel v asti o zaplatenie sumy 1.328,86
€, Co predstavuje Uspech Zalobcu a Zalobu zamietol v €asti o zaplatenie sumy 946 €, teda v tejto
Casti bol zalobca neuspesny. Vychadzajuc z uvedeného, miera uspechu Zalobcu vo vztahu k predmetu
konania (2.274,86 €), predstavuje 58,42 % a miera uspechu Zalovanej predstavuje 41,58 %. V koneénom
dbsledku to znamena, Ze Zalobca ma vo veci samej uspech vo velkosti 16,84 % (58,42 % - 41,58 %), a
preto ma v rovnakej velkosti proti Zalovanej aj narok na nahradu trov konania, ktoré mu poc¢as konania
vznikli.



15. V konani vznikli 8tatu trovy v podobe nakladov znaleckého dokazovania. Uznesenim z 31.3.2023 sud
priznal znalcovi I. C. E. znale€né vo vyske 195,75 € a uznesenim z 10.4.2024 sud priznal znalcovi |. C. E.
znalecné vo vyske 116,62 €, spolu vo vySke 312,37 €, ktora suma bola znalcovi vyplatena z rozpo&tovych
prostriedkov Statu. Hoci aktualna procesna Uprava neobsahuje vyslovné pravidla pre rozhodovanie o
trovach $tatu v civilnom konani, s poukazom na ¢l. 4 zakladnych principov CSP ma sud za to, Ze je
mozné analogicky vychadzat' z predoSlej Upravy uvedenej v § 148 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb., podla
ktorej Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil,
pri¢om ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa
proti tomuto u€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal. Sad vychadzajuc z procesného uspechu
strdn konania priznal Statu v zmysle § 255 CSP nérok na ndhradu trov voci Zalobcovi v rozsahu 41,58
% a voci zalovanej v rozsahu 58,42 %.

16. Nakoniec sud akcentoval, Ze nezistil Ziadne okolnosti odévodriujuce postup v zmysle § 257 CSP,
poukazal na to, Ze predmetné ustanovenie nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami (nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). V danom pripade sa Zalobca
domahal zaplatenia polovice nakladov za byt, ktory narok bol sidom posudeny ako dévodny vo vySke
2.181,91 €, av8ak nakolko zalovana v ramci jej procesnej obrany uplatnila dévodne pohfadavku na
zapocitanie v celkovej vySke 853,05 € (343,55 € + 191,06 + 318,44), sud Zalobcovi priznal sumu
vo vySke 1.328,86 €. Sud pri rozhodovani o aplikacii § 257 CSP zohladnil, Zze Zalobca vyzval
Zalovanu pred podanim Zaloby na zaplatenie polovice nakladov, Ze Zzalovana svojim postojom dostala
Zalobcu do situacie, ktoru sa Zalobca rozhodol riesit podanim Zaloby na sud, v ktorom konani bol
Zalobcom uplatneny narok posudeny ako dbévodny. NavySe Zalovana nereagovala na vyzvu sudu a
sudu nepredlozila dékazy preukazujuce jej aktualne pomery, pricom s ohladom na vek Zalovanej mal
sud za zrejmé, Ze sa oproti pomerom Zalovanej v Case, ked jej bolo sudom priznané oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, jej pomery zmenili minimalne v tom smere, Ze jej vznikol narok na
starobny déchodok. Pravna zastupkyria Zalovanej na pojednavani konanom dra 29.9.2025, na ktorom
pojednavani zalovana nebola pritomna zo zdravotnych dévodov (pravna zastupkyna predlozila sudu
na pojednavani potvrdenie od lekara datované diia 29.9.2025, t. j. v def pojednavania), sice navrhla
vysluch Zalovanej za ugelom ozrejmenia jej aktualnych pomerov, avSak sud tomuto navrhu nevyhovel,
nakolko mal za to, Ze Zzalovana mala dostatok ¢asu na to, aby sudu preukazala svoje pomery. Vyzva
sudu, aby Zalovana zdokladovala svoje osobné, prijmové, majetkové pomery jej totiz bola doru¢ena
prostrednictvom jej pravnej zastupkyne este diia 30.6.2025. Dalej siid povaZzoval za potrebné zdéraznit,
Ze povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania nepredstavuje neprimeranu tvrdost vogi
Zalovanej, ani nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko vyska trov konania, ktord musi Zalobcovi
zaplatit, ktory nebol v konani zastupeny advokatom a zaplatil len sudny poplatok vo vySke 150,50 €,
predstavuje vzhladom na procesny uspech Zalobcu v rozsahu 16,84 % zo sumy 150,50 €, len sumu
25,34 €. Rovnako tak sud uviedol aj vo vztahu k trovam &tatu vo vyske 312,37 €. Vzhladom na procesny
neuspech Zalovanej v rozsahu 58,42 % predstavuje vySka nahrady trov konania 182,49 €. Z tohto
pohladu nemozno konstatovat neprimeranu tvrdost voci Zalovanej, ak bude zaviazana na nahradu trov
konania.

17. Zalovana napadla vyrok |., Il. a IV. rozsudku v&as podanym odvolanim, uplatfiujic odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, dévodiac, Ze jej pravna zastupkyrna podanim z 29.9.2025
ospravedInila jej neu¢ast na pojednavani a ziadala sud o jeho odro€enie, a to s poukazom na zdravotny
stav Zalovanej, zarovef Zalovana nesuhlasila s vykonanim pojednavania v jej nepritomnosti, kedzZe
chcela sudu ozrejmit jej majetkové pomery, tymto sud zasiahol do prava Zalovanej na spravodlivy
proces. Dalej Zzalovana akcentovala, Ze sa sud neriadil pokynom odvolacieho sidu a nespravne pravne
uzavrel vec, ked Zalovanej a Zalobcovi uloZil povinnost Uhrady Zalovanych nakladov v rozsahu 1/2
kazdému z nich, v zmysle pokynu odvolacieho sudu mal sud Zalovanej uloZit povinnost v rozsahu 1/3.
VyZivovacia povinnost Zalovanej voci ich dcére bola Zalovanej zruSena az rozsudkom z 13.10.2016,
kedZe jej dcéra bola uz dlhSie schopna sama sa zivit. K neaplikacii § 257 CSP sudom Zalovana uviedla,
Ze svoje osobné a majetkové pomery chcela preukazat na pojednavani, sud zaroven nezohladnil
to, Ze jej bola priznana pomoc Centrom pravnej pomoci a bolo jej priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov v tomto konani. Sudu pritom predlozila oznamenie Centra z 13.8.2025, Ze jej majetkové
pomery stale odévodiuju priznanie bezplatnej pravnej pomoci. Zalovana taktiez uviedla, z’e umozni
sudu nahliadnut do rozhodnutia Socialnej poistovne, ktorym jej bol priznany starobny déchodok, avSak
z dévodu ochrany svojho sukromia, pred Zalobcom, ho odmietla predlozit do sudneho spisu, ku ktorému
ma’ Zalobca pristup. Zalovana mala preto za to, z'e sudu dostatoéne preukazala svoje osobne’ a



majetkove” pomery a tieto mal sud zohladnit a s odkazom na § 257 CSP nahradu trov z"alovane’'mu
a s'ta’tu nepriznat. Zalovana akcentovala, Ze je starobna déchodkyria, ktorej prijem ledva postaduje
na pokrytie jej zakladnych z'ivotny’ch potrieb akymi su strava, byvanie, lieky, pri zohfadneni v8etkych
nakladov jej zostane na stravu len cca 4,20 € na den. Svojou Zivotnou situaciou Zalovana oddvodriovala
svoj nesuhlas s vySkou splatok povinnosti uloZzenej sidom. Po zaplateni splatky 70 € by jej ostala na
stravu suma cca 56 € mesacne, o by znamenalo 1,80 € na defi, preto navrhla vySku splatky vo vySke
20 €. Vzhladom na vys8ie uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie
tak, Ze Zalobu zamietne, resp. po zohladneni protinavrhu Zalovanej Zalobcovi nepriznal Ziadnu sumu
nahrady a Zalovanej priznal nahradu trov konania.

18. Zalobca bol v odvolacom konani ne&inny.

19. Odvolatelka svojim odvolanim napadla vyrok I., Il. a IV., vyrok lll. sice napadnuty nebol, ale od
rozhodnutia o napadnutom vyroku . zavisi vyrok lll., preto odvolaci sud preskimal rozhodnutie i vo
vyroku lll. (§ 379 pi"sm. a/ CSP).

20. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej ako podané véas,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

21. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 19.3.2026 o 9.55 hod. v
pojednavacej miestnosti &. 210/ Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade § 219 ods. 3 CSP.

22. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podlia § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.

23. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vo v3eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa strane
sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v suidnom konani za u¢elom ochrany jej
prav a pravom chranenych zaujmov. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatury najvyssieho
sudu napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat do spisu
a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dbkazy a k v8etkym vykonanym dokazom,
pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat pred sidom vo svojom materinskom
jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doru¢eny do vlastnych
ruk. K odfiatiu moznosti pred sudom konat’ dochadza tieZ vtedy, ked’ sud nedostatoéne odévodni svoje
rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju poZiadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP.
Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy,
aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav strany sporu. Pri tomto odvolacom dévode musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v désledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces.

24. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP je naplneny, ak ma konanie vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacimi dovodmi nie je len nespravne &i neuplné zistenie
skutkového stavu &i nespravne pravne posudenie veci. Rovnako je podstatny aj spravny procesny
postup sudu v konani, teda dodrzanie vSetkych procesnopravnych predpisov. Inou vadou treba rozumiet
prave nedodrzanie predpisanych postupov. V praxi méze ist o postup sudu pri dokazovani (svedok
nebol poudeny, dékaz listinou nebol prevedeny v sulade so zakonom), pouc€enie subjektov, posudenie
procesnych otazok (strane nebola doru¢ena pisomnost). Takéto vady povaZujeme za odvolaci dévod
vtedy, ak mohli spbsobit nespravne rozhodnutie vo veci, €o je otdzkou posudenia sudu v kazdom
konkrétnom pripade. Sud méze vyvodit i zaver, ze napriek existencii vady v konani, takyto postup
nemohol mat vplyv na spravnost rozhodnutia.

25. Podstata odvolacieho dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie



do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

26. Odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP je naplneny pri mylnej aplikacii pravnych predpisov
sudom na zisteny skutkovy stav, ktora situacia nastava v pripade, ak bol pouzity iny pravny predpis, nez
ktory mal sud spravne pouZit alebo bol aplikovany sice spravny pravny predpis, ale tento bol nespravne
interpretovany, pripadne bol na zisteny skutkovy stav nespravne aplikovany, ked sud vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

27. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok (§ 379 CSP, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

28. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktorymi by bolo
doslo k poruseniu procesnych prav stran sporu alebo k poruseniu prava na spravodlivy proces, prip. k
odfatiu strandm sporu moznosti konat pred sudom v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie.

29. Sud prvej indtancie jasne a zrozumitelnym spdsobom zdévodnil svoj postup, jeho Uvahy a z nich
vyplyvajuce zavery. Tieto su logické a vnutorne komplexné. Sud uviedol dostatoéné a relevantné dovody,
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, a to ako po stranke skutkovej tak aj po pravnej stranke. Odvolaci
sud sa vzhladom na presvedcive, vyCerpavajuce a zakonu zodpovedajuce odbévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie s tymto v plnom rozsahu stotoZriuje, konstatuje spravnost jeho dévodov, odkazuje nan,
a preto ho neopakuje v odévodneni svojho rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

30. Odvolateflka svojimi odvolacimi namietkami urobila predmetom odvolacieho prieskumu posudenie
procesného postupu sudu prvej in§tancie; posudenie Zalovaného naroku, ktory narok zalobca uplatriuje
titulom nahrady nakladov suvisiacich s uzivanim bytu nachadzajuceho sa v F., J. K. G. XX; posudenie
aplikacie § 257 CSP a vySky splatok ulozenej povinnosti suidom.

31. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla §
454 OZ, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €¢o podfa prava mal pinit sam. Podla § 456
OZ prva veta, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Podla §
458 ods. 1 OZ prva veta, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

32. Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie jej nespravnym pravnym postupom
znemoznil ako procesnej strane uskutoCnenie jej procesnych prav a to v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces. Tuto svoju namietku Zalovana dbévodila tym, Ze jej
pravna zastupkyna podanim z 29.9.2025 ospravedinila jej neu€ast’ na pojednavani a Ziadala sud o
jeho odrocenie z dévodu jej zdravotného stavu, zaroven vyjadrila nesuhlas na vykonanie pojednavania
v jej nepritomnosti, priCom uviedla, Ze chce sama sudu ozrejmit’ niektoré skuto€nosti vratane svojich
osobnych a majetkovych pomerov a priamo sa vyjadrit k pripadnym navrhom protistrany. Odvolaci
sud ma zo sudneho spisu za zrejmé, Ze dna 30.6.2025 bolo doru¢ené pravnej zastupkyni Zalovanej
predvolanie na pojednavanie konajuce sa dfia 29.9.2025 a vyzva sudu z 23.6.2025, aby Zalovana
najneskér 5 dni pred pojednavanim zdokladovala svoje osobné, prijmové a majetkové pomery z dévodu
pripadnej aplikacie § 257 CSP. Dna 25.9.2025 dorudila pravna zastupkyfa Zalovanej sudu rozsudok
Okresného sudu Kosice Il z 22.6.2012 sp. zn. 45P/72/2012 a rozsudok Okresného sudu Kosice Il
z 13.10.2016 sp. zn. 39C/16/2016, ktorym poukazovala na skuto€nost, Ze v ¢ase rozhodnom pre toto
konanie vyZivovacia povinnost' stran sporu k ich dcére F. C. trvala; diia 29.9.2025 pravna zastupkyna
dorucila sudu ospravedinenie neuc¢asti Zalovanej na pojednavani z 29.9.2025 v zneni ako to uviedla
v podanom odvolani. Odvolaci sud konstatuje, vychadzajuc zo zapisnice z pojednavania z 29.9.2025, Ze
sud prvej inStancie nevyZadoval osobnu ugast Zalovanej na pojednavani, pretoZe zalovanu zastupovala
na pojednavani jej pravna zastupkyha a Zalovana zarovefi mala moznost (v asovom odstupe skoro
troch mesiacov) sa pisomne vyjadrit’ pred pojednavanim k svojim osobnym, prijmovym a majetkovym
pomerom pred pripadnou aplikaciou § 257 CSP sudom prvej inStancie, ¢o z vlastného uvazenia



nevyuzila, sud prvej intancie tak rozhodol v sulade s Civilnym sporovym poriadkom a nie je naplneny
odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

33. Dalej zalovana namietala nespravny vypodet vysky jej uloZzenej povinnosti sidom prvej instancie,
tj Ze sud mal Zalovanu zaviazat na uhradu 1/3 Zalovanych nakladov, nie 1/2. Odvolaci sud poudil
v uzneseni z 17.4.2025 sud prvej intancie, aby pri rozhodovani o Zalovanom naroku zohfadnil, ¢i v Case
rozhodnom pre toto konanie mali Zalobca a Zalovana k ich dcére vyZivovaciu povinnost. Sud k tejto
otazke vykonal dokazovanie a zistil, Ze v rozhodnom obdobi pre toto konanie Zalobca a Zalovana tuto
povinnost’ mali, skuto€nost ktort zohfadnil vo svojom odvodneni pri posudeni Zalovaného naroku tak,
Ze Zalobca bol povinny platit’ 1/3 za seba a 1/2 z tretiny za dcéru, t. j. 1/6, €o spolu tvori jednu polovicu z
celkovych nékladov. Zalovana rovnako bola povinna platit' 1/3 nakladov na byvanie za seba a tiez 1/2 z
tretiny za dcéru, t. j. 1/6, o spolu tvori jednu polovicu z celkovych ndkladov, €o je v sulade s v sulade s
uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 476/2013 a rozsudkom NS SR sp. zn. 1
Cdo 210/2005. Ak by tuto vyzivovaciu povinnost Zalobca a Zalovana k dcére nemali v Zalovanom obdobi,
tak by v zmysle § 454 OZ doslo k vzniku bezdévodného obohatenia i zo strany dcéry Zalobcu a Zalovanej,
¢o by spochybriovalo pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej v tomto spore a za tychto okolnosti by bola
doévodna namietka Zzalovanej, Ze jej povinnost mala byt uréena len v rozsahu 1/3 Zalovanych nakladov.
V zmysle uvedeného je tato odvolacia namietka Zalovanej nedévodna a sud tak spravne ulozil povinnost
Zalovanej vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia.

34. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak su tu
doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Sud je
povinny skumat, i vo veci neexistuju zvlastne okolnosti, na ktoré je potrebné pri uloZeni povinnosti
uhradit’ trovy konania vynimoéne prihliadnut (vid napr. rozhodnutie US CR sp. zn. I. US 401/2006).
Musi v8ak ist o vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo&nost
mdbze spodivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane stran. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat nielen na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery vSetkych stran, ale tiez na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v
konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
voci strane a aby neodporovalo dobrym mravom.

36. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretela a vynimo€nost okolnosti. Dovody
hodné osobitného zretela ani vynimo&nost okolnosti zakon bliZzSie nedpecifikuje. To vSak neznamena,
Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu volnu Uvahu sudu.

37.V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009,
sp. zn. 5Cdo/67/2020, sp. zn. 3MCdo/46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré
by zakladalo volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahrady trov konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je
mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania
o trovach konania.

38. K namietke Zalovanej o neaplikacii § 257 CSP sudom, aj ked suU na jej strane dbvody hodné
osobitného zretefa, sud uvadza, Ze z obsahu spisu v prejednavanej veci nezistil ani jeden o len
minimalne do Gvahy prichadzajuci dévod hodny osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, ktory by spifial
kritéria odovodriujuce nepriznat Zalobcovi ani Statu v konani narok na nahradu trov konania zo strany
Zalovanej, a to najma s poukazom na skutoénost, Ze zalovana sudu nepredlozila dékazy preukazujuce
jej aktualne pomery, aj ked ju na to sud osobitne vyzval, priCom sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze
s ohladom na vek Zalovanej je zrejmé, Ze sa oproti pomerom Zalovanej v Case, ked' jej bolo sidom
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, jej pomery zmenili minimalne v tom smere, Ze
jej vznikol narok na starobny déchodok. Povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi a Statu nahradu trov



konania nepredstavuje neprimeranu tvrdost voéi Zalovanej, ani nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud nie je viazany oznamenim Centra pravnej pomoci tykajucim sa
skumania osobnych a majetkovych pomerov Zalovanej. Na zdklade uvedeného odvolaci sud dospel
k zaveru, Zze odvolacia namietka Zalovanej spocCivajuca v neaplikacii § 257 nie je dévodna.

39. Zalovana zaroveri v konani Ziadala o uloZenie, resp. umoznenie plnenia povinnosti v splatkach,
¢o odbvodriovala svojou zlou finanénou situaciou. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku,
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Hlradiskami pre Gvahu sudu, &i Zalovanej, ktorej platobnu povinnost' uréuje, (ne)ma
priznat vyhodu splatok, su najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost' Zalovanej, pripadna
v konani prejavena jej snaha o plnenie zavazkov, moznost Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych
splatok v pripade ich nedodrzania a tiez skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej
povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu
(ne)bolo prili§ tazivé. Zalobca v konani suhlasil so splatkami vo vyske 70 € mesaéne a sud prvej indtancie
zaviazal zalovanu splacat’ diznd sumu v splatkach po 70 € mesacne. S ohladom na vySku priznaného
plnenia sudom vo vyroku |. ako aj na skutognost, Ze Zalovana nepreukazala svoje vydavky, neuviedla, &i
ne/vlastni nehnutelnosti, a nepreukazala ani svoje prijmy, resp. vySku starobného déchodku, sa odvolaci
sud stotoziuje s vyskou splatok uréenou sudom prvej indtancie. Odvolaciu namietku Zalovanej tykajucu
sa vySky uloZzenych splatok preto povazuje za nedévodnu.

40. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze odvolanie Zalovanej nemozno povazovat za dévodné,
preto odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana nebola v odvolacom konani
uspesna, nema preto narok na nadhradu trov odvolacieho konania a vznikla jej povinnost nahradit' trovy
odvolacieho konania Uspesnému zalobcovi v plnom rozsahu. Odvolaci sud nevzhliadol s poukazom na
vySSie uvedené dévody osobitného zretela na aplikaciu § 257 CSP.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel ma pravo v dovolacom konani zvolit’ si advokata alebo sa mdze obratit na Centrum pravne;j
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



