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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany BiS¢akovej a Cleniek
senatu JUDr. Ingrid Radomskej a JUDr. Marie Benkovej v pravnej veci navrhovatela (osoby opravnenej
na vyzivneé): A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., t. €. bytom E. D. XX, XXXXX
F. - G., H., proti osobe povinnej na vyzivné: E. I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. J. XXXX, XXX
XX A. J., v konani o navrhu navrhovatela na zvySenie vyZivného na plnoleté dieta a protinavrhu osoby
povinnej na vyzivné na zrusenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, o odvolani osoby povinne;j
na vyzivné proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 28Pc/4/2023 —228 zo dfia 30.9.2025 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, ze r u § i vyzivovaciu povinnost osoby povinnej na
vyzivné vocCi osobe opravnenej na vyzivné naposledy upravenu rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k.
15P/270/2013 — 174 2 13.09.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 24CoP/5/2017
—196 z 30.11.2017 pocnuc driom 1.8.2024 do buducna.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh osoby opravnenej na vyzivné (plnolety syn) na zvySenie vyzivného
a navrh osoby povinnej na vyzivné (otec) na zruSenie vyZivovacej povinnosti.

Il. Obsah napadnutého rozsudku

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie®)
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

I.Navrhna zvySenie vyzivného zamieta.

[I. Navrh E. I. B. na zru$enie vyZivovacej povinnosti vo vztahu k A.B. zamieta.

lll. Ziaden z ugastnikov nem & narok na nahradu trov konania.

3. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 62 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon o rodine®); § 2

ods. 1,§ 155, § 156, § 157 a § 52 z4k. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
a § 180 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).



4. Svoje rozhodnutie ohfadom zamietnutia navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti sud odévodnil tym,
Ze skuto€nost, Ze dieta prerusilo studium, nezaklada automaticky zanik vyZivovacej povinnosti rodica,
pokial dieta nie je schopné sa samostatne Zivit a zabezpecit si vietky Zivotné potreby vlastnym prijmom.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok
na ich nahradu.

lll. Obsah odvolania otca a vyjadreni

6. V zdkonom stanovenej lehote podal proti predmetnému rozsudku odvolanie povinny na vyzivné.
V odvolani uviedol, Ze podava odvolanie ¢o do vyroku Il. rozsudku. Nesuhlasi s odévodnenim rozsudku,
nakolko konstatované dokazy nekoreSponduju s listinami nachadzajucimi sa v spise. Sud nespravne
interpretoval vyjadrenie navrhovatela o prerudenom $&tudiu, ktoré nie je podporené Ziadnym listinnym
dbékazom. V pripade, ak navrhovatel ukondil bakalarske §tidium mohol sa zamestnat, eventualne mohol
by zaradeny do evidencie na prisluSnom Urade ako uchadza¢ o zamestnanie. Poukazal na rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/40/2014 a sp. zn. 18Co/103/2016. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze zrusi jeho vyZivovaciu povinnost vo vztahu k pInoletému
Synovi.

7. Opravneny na vyzivné vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze je nepravdivé tvrdenie odvolatela,
Ze ukongCil bakalarske Studium v juli 2024, pretoze bakalarske Studium ukon€il uz 31.01.2023
a od 01.02.2023 do 31.07.2024 riadne pokraCoval v magisterskom Studiu, o ¢om predlozil aj dékazy.
Magisterské Studium nedokondil, ale doasne preruSil z dévodu neziskania dostatoéného poctu
kreditov k dosiahnutiu magisterského titulu. Semester, a tym padom aj pokraovanie v $tudiu, za¢ina
oficialne v septembri 2026. V dalSom navrhovatel opakuje tvrdenia, ktoré uz uviedol vo vyjadreniach
v predchadzajucom konani. Na zaver navrhol rozsudok vo vyroku Il. potvrdit.

8. Odvolatel v odvolacej replike poukazal na e-mail plnoletého syna sudnemu exekutorovi z 13.8.2024,
v ktorom uviedol, Ze od augusta 2024 |. B. uz nie je povinny platit vyZivné a Ziada exekutora, aby o tom
otca upovedomil. Teda syn si uvedomoval zanik vyzivovacej povinnosti. Vyzivovacia povinnost nema
charakter finanéného zabezpedenia pre obdobie odloZenia Zivotnych rozhodnuti, ani preklefiovacieho
obdobia medzi ukonéenym a hypotetickym buducim Stadiom.

9. Dal$ie vyjadrenia v ramci odvolacieho konania doru¢ené neboli.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP®),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65
CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked' def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uUradnej tabuli sudu a
v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie povinného na vyzivné je dévodné a rozsudok je potrebné v napadnutom vyroku
[I. zmenit podfa § 388 CSP.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho konania bol vyrok Il. napadnutého rozsudku v désledku
odvolania povinného na vyZivné.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény stav veci, preto
je mozné tieto zistenia prevziat, a to bez potreby zopakovania, €i doplnenia dokazovania. Tieto
zistenia v8ak sud prvej indtancie nasledne nespravne hodnotil a dospel k pravhemu posudeniu, ktoré
nezodpoveda zakonnym kritériam podstatnym pre trvanie vyZivovacej povinnosti.



13. Povinného odvolacia argumentacia spoCiva v tvrdeni, Ze do$lo k zaniku vyzivovacej povinnosti,
kedZze navrhovatel ukoncCil bakalarske studiu, ¢im dosiahol schopnost sam sa zivit a nepreukazal
preruSenie Studia.

14. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrhovatel predloZil potvrdenie Univerzity v K. o tom, Ze jeho
bakalarske $tadium trvalo od 1.8.2018 do 31.1.2023 a magisterské od 1.2.2023 do 31.7.2024 (¢.I. 102
a 218 spisu). Vo vyjadreni doru€enom sudu uviedol, Ze bakalarske Studium Standardne trva 3 roky
a magisterské 1,5 roka. Jemu trvalo bakalarske 4,5 roka a magisterské by mal ukongit 31.7.2024 za
predpokladu, Ze uspesSne zvladne vSetky skusky a napiSe dostatoénu magistersku pracu, inak sa mu
predizi §tadium o dalsi semester. Diia 13.8.2024 navrhovatel dorugil sidnemu exekutorovi L. M. N. e-
mail obsahom ktorého bolo ozndmenie, Ze od augusta 2024 |. B. (XX.X.XXXX) uz nie je povinny platit
vyzivné. Vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 16.10.2024 navrhovatel uviedol, Ze $tudium od augusta 2024
prerusil a v magisterskom Studiu bude pokracovat na univerzite v K. od februara 2025. Na vyzvu sudu,
ktoru si navrhovatel prevzal 2.7.2025 ohladom predlozenia potvrdenia o navsteve Skoly a vyjadrenie
sa &i suhlasi so zruSenim vyzivného, reagoval vyjadrenim doru¢enym 20.8.2025 v ktorom uviedol, Ze
potvrdenie o navsteve Skolu uz predlozil, pri€om sa rozhodol pokracovat v Studiu od buduceho roka a
prihldsenie k studiu za€ina v novembri 2025. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel uviedol, Ze v studiu
chce pokraCovat v septembri 2026.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze z ustanovenia § 62 ods. 1 zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit. Teda tato povinnost zanika az okamihom, ak je dieta schopné samostatne uspokojovat’ svoje
potreby — tato skuto&nost’ sa posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu a nie je podmienena vekom
dietata. Schopnost’ samostatne sa Zivit je potrebné vykladat v objektivnom zmysle.

16. V tomto pripade je z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie nesporne preukazané, Ze
navrhovatel je od 1.8.2024 objektivhe schopny sam sa Zivit. Navrhovatel ma ukon&ené vysokoskolské
Studium |. stupfia a nasledne plynule pokracoval aj v Studiu magisterskom do 31.7.2024. Teda do tohto
datumu sa objektivne nemohol zamestnat'.

17. Ukonc&enie bakalarskeho Studia dava dostatoény priestor, aby uchadza¢ bol pripraveny do Zivota.
Pravdaze, pokial Student nadviaze na bakalarske studium magisterskym studiom, uvedené je potrebné
zohladnit ako pokraovanie v priprave na buduce povolanie. Na druhej strane je podstatné vyhodnotit
pristup Studenta k samotnému Studiu, teda &i sa Studiu venuje s dostato€nou starostlivostou, napr. &i
dosiahnuté Studijné vysledky potvrdzuju jeho skutoény zaujem o zvoleny odbor.

18. V pripade navrhovatela, jeho pristup k Studiu hodnoti odvolaci sud ako nesustredeny, ¢o sa prejavilo
uz aj v trvani bakalarskeho Studia, ktoré ako uviedol Standardne trva 3 roky a on ho absolvoval za
4,5 roka. K magisterskému uviedol, Ze Standardne trva 1,5 roka, on v8ak magisterské Studium sice
navstevoval 1,5 roka, toto Studium z dévodu nedostatoénych Studijnych vysledkov neukondil Uspesne.
V dalSom navrhovatel tvrdil, Zze Studium ma prerusené a hodla pokracovat v studiu, termin pokracovania
v Stadiu v8ak opakovane oddaluje. Navrhovatel neuviedol pri€iny, ktoré mu brania pokraCovat' v stadiu.
VySSie uvedené odvolaci sud vyhodnotil ako ukon&enie pripravy na budice povolanie drfiom, kedy
navrhovatel prestal pokraCovat v magisterskom &tudiu t.j. 31.7.2024. Preskumanim veci odvolaci sud
zistil, Ze u navrhovatela sa nevyskytli Ziadne okolnosti, ktoré by mu objektivne znemoZzZnovali zabezpedit
si Zivobytie vo vyStudovanom odbore ekondmia.

19. K zmene pomerov na strane navrhovatela od posledného rozhodnutia o vyZivnom, naposledy bolo
rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/270/2013 — 174
z 13.9.2016 v spojeni v rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 24CoP/5/2017 — 196 z 30.11.2017,
doslo v tom, Ze ukonéil (neuspedne) magisterské Studium, v priprave na buduce povolanie nepokraduje,
a preto diilom 01.08.2024 vyZivovacia povinnost otca k synovi zanikla.

20. Vzhladom na vy3$8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud vyhovel odvolaniu povinného na vyZivné
a zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku Il. tak, Ze zrusil vyZivovaciu
povinnost’ osoby povinnej na vyzivné voci opravnenému na vyzivné od 01.08.2024 do buducna.



21. O nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods.
2 CSP v spojeni s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakonne ustanovuje inak. Sud nezistil okolnosti, pre ktoré by sa mal odchylit od vSeobecnej
z&sady o nahrade trov konania uvedenej v § 52 CMP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€.757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spojeni s § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



