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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu A. A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XX, XXX XX D. A., v konani zastupeny advocatius s. r. 0., so sidlom Palackého 12, 814 99 Bratislava,
ICO: 36 868 752, proti Zalovanému JUDr. lvan DIhopolec, so sidlom kancelarie Namestie SNP 27, 960 01
Zvolen, spravcovi konkurznej podstaty upadcu Zdmocka spolo€nost, akciova spoloénost "v konkurze",
so sidlom Vajanského 16, 984 01 Lugenec, ICO: 35 687 533, zastipeny BOLOS & PARTNERS s.r.0.,
so sidlom Horna 4366/26A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 261, v konani o uréenie pravosti
pohladavok, rozhodujuc o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou sudu dfia 26. 02. 2008 v nadvaznosti na opravu petitu zo diia
10. 11. 2008 domahal urcenia, ze pohladavka navrhovatela voci Upadcovi Zamocka spolo€nost, a.s.,
Vajanského 16, 984 01 Lugenec, ICO: 35 687 533: 1, vo vyske 109.270,43 Eur (3.291.881,- Sk) titulom
uslého zisku, je €o do pravneho dévodu aj vysky prihlasenej pohladavky zistena a nesporna, 2, vo vyske
74.708,42 Eur (2.250.666,- Sk) titulom nahrady Skody, je pri splneni podmienky vzniku pohladavky, pri
uplatneni vykonu zalozného prava zaloznym veritelom, spol. E., F., ktory je zriadeny na rozostavanu
stavbu na parc. €. 835/47 a na pozemky parc. 835/47 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2381 m2
a parc €. 835/48 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 141 m2, zapisané na LV &. XXXX, katastralne
uzemie G. A., ¢o do podmienky vzniku pohladavky, pravneho dévodu aj vysky prihlasenej pohladavky
zistena a nesporna, 3, vo vyske 327.066,32 Eur (9.853.200,- Sk) titulom nahrady Skody, je pri splneni
podmienky vzniku pohfadavky, ktorou je zahrnutie bytu &. XX o vymere 93,49 m2, garaZzového statia €.
030 o vymere 13,29 m2, terasy a loggie o vymere 2,70 m2 a k nim prislichajucich podielov na spolo&nych
Castiach, spolo€nych zariadeniach a prifahlych pozemkoch v rozostavanej stavbe, nachadzajucich sa
na Zamockej ulici 24, 26, 28, so supisnym &islom 7327, postavené na parc. €. 835/47, 835/51, 835/53,
vchod Zamocka /B, obec Bratislava, Stat Slovenska republika, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX,
katastralne uzemie G. A., do podstaty upadcu Zamocka spolo¢nost, akciova spolo¢nost, spravcom
konkurznej podstaty upadcu Zamocka spolo&nost, akciova spolo¢nost, podla ustanovenia § 67 ods.
1 pism. c) zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov, ¢o do
podmienky vzniku pohladavky, pravneho dévodu aj vysky prihlasenej pohlfadavky zistena a nesporna.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 26Cbi/17/2008-249 zo dia

02. 06. 2009, bol zamietnuty navrh na preruSenie konania. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 41CoKR/8/2009-286 zo dna 20. 10. 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 03. 11. 2009 bolo
uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 26Cbi/17/2008-249 zo dfia 02. 06. 2009 v napadnute;j
Casti, ktorou sud zamietol navrh na prerusenie konania ohladne ur€enia pohladavky vo vyske 109.270,43
Eur (3.291.881,- Sk) + 74.708,42 Eur (2.250.666,- Sk) az do pravoplatného skoncenia konania vedeného



na Okresnom sude Bratislava . pod €. konania 22C/128/2007 potvrdené a ohladne ur&enia pohladavky
vo vySke 327.066,32 Eur (9.853.200,- Sk) zmenené takto: konanie o uréenie pohladavky 327.066,32
Eur (9.853.200,- Sk) sa preruSuje az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava I. pod €. konania 22C/128/2007.

2. Podanim doru¢enym sudu dria 20. 12. 2024 zobral Zalobca svoju zalobu v celom rozsahu spéat z
dovodu, Ze Zalovany/SKP Upadcu, Zamockéa spolo¢nost’ a.s. "v konkurze" v Obchodnom vestniku €.
216/2022, publikovanom 10. 11. 2022, oznamil vylu¢enie majetku Zalobcu zo supisu oddelenej podstaty
zabezpeleného veritela H. I. D., F., Bratislava, priCom ako dévod vylu€enia supisovej zloZky majetku
uviedol rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/59/2020 zo dna 31. marca 2021, ktory
urcil neexistenciu zaloZzného prava z dévodu absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy. Zalobca sa snazil
prostrednictvom tohto konania ochranit’ nielen pripadni majetkovd ujmu a s tym suvisiaci narok na
nahradu Skody, ale aj svoje vlastnicke pravo k bytu a jeho prisluSenstvu, z ktorého dévodu navrhuje, aby
sud konanie podla ust. § 145 ods. 1 CSP zastavil a stranam podla ust. § 257 CSP nepriznal narok na
nahradu trov konania. Za dévody hodné osobitného zretela Zalobca povazuje cely proces konkurzného
konania 2K/18/2007, ktorého ucelom bolo spefiazovanie majetku Zalobcu. Vlastnicke pravo Zalobcu
bolo poruSované, s &im suvisi ochrana vlastnickeho majetkového prava Zalobcu, uplatneného ako narok
na nahradu 8kody od vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu v roku 2007 z dévodu neexistujuceho
zalozného prava, na zaklade ktorého majetok Zalobcu zapisany v supise oddelenej aj vSeobecnej
podstaty zabezpe€eného veritefa (H. F.) a nasledne vylu€eny bol az na zaklade rozhodnutia sudu o
neexistencii zalozného prava. Majetok Zalobcu mal zabezpec€ovat zavazky upadcu voci zabezpecenému
veritelfovi. V pripade nepreukazania neplatnosti zaloznej zmluvy a neexistencie zalozného prava, by
bol majetok Zalobu spefiaZzeny, z ktorého dévodu sa Zalobca v konani snaZzil branit svoje pripadné
peniazné (majetkové) prava a naroky na nahradu Skody suvisiace so stratou vlastnickeho prava a
vykonom zalozného prava. Zalobca bol vo svojom vlastnickom prave tieZ obmedzovany, nakolko nebol
opravneny so svojim majetkom po dobu cca 20 rokov ako vlastnik plnohodnotne nakladat. Sudy rozhodli
0 neexistencie zaloZzného prava zabezpefeného veritela H. F. na majetok Zalobcu a na zaklade tejto
pravnej skuto€nosti bol majetok Zalobcu vylu€eny z oddelenej podstaty zabezpe€eného veritela H. F.,
¢im zanikla hrozba vykonu zalozného prava a spefiazenia majetku Zalobcu a s tym suvisiaca finanéna
ujma Zalobcu. Rovnako rozhodnutia, ktorymi bola zamietnuta Zaloba SKP o ur&enie neucinnosti Dohody
o zmene dispozi¢ného usporiadania a prevod rozostavanych bytov, nebytovych priestorov a gardzi v
polyfunkénom objekte "Funkény celok 1V/1 - V" na Zamockej ulici v Bratislave zo dfia 10.10.2006, v
ktorom SKP namietal vlastnicke pravo zalobcu, su dévodom spatvzatia Zaloby v celom rozsahu spat.
Uvedené konania maju priami suvis s konanim o uréenie dobromyselne prihlasenych pohladavok.
Zalobca nadobudol svoje vlastnicke pravo zakonnym spdsobom, v procese nadobudnutia svojho
vlastnickeho prava konal podla pokynov upadcu, ktory uréoval podmienky nadobudnutia vlastnickeho
prava Zalobcu, ktoré bolo zatazené zaloznym pravom o ktorom Zalobca nemal vedomost, pri¢om mu
upadca neposkytol z dévodu pravnych vad Ziadnu zfavu z kipnej ceny.

3. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "CSP"), Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu spat pred
pojednavanim, sud v zmysle § 146 ods. 1 CSP nevyzyval Zalovaného, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby.
S poukazom na uvedené sud konanie podla § 145 ods. | CSP v celom rozsahu zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.



9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Rozhodnutie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon&i. Preto bolo povinnostou
sudu rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP). Nahradu trov civilného
sporového konania ovlada zasada Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ktora
je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania upravenou v § 256 CSP
a uplathovanou aj pri rozhodovani o nahrade trov konania zastaveného pre spatvzatie zaloby. V pripade
zastavenia sporového konania v dbsledku spéatvzatia Zaloby je povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania skumat procesnu zodpovednost za zastavenie konania na oboch procesnych stranach,
teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Ak Zalobca zoberie Zalobu spat’ bez toho, aby to
bolo reakciou na konanie Zalovaného po podani Zaloby, v takom pripade je zodpovedny za zastavenie
konania a podla § 256 odsek 1 CSP by nahrada trov konania mala patrit' Zalovanému. Vynimo&ne moze
sud z dévodov hodnych osobitného zretefa nahradu trov konania nepriznat (§ 257 Civilného sporového
poriadku). V danom pripade sa Zalobca domahal, aby sud nepriznal Ziadnej zo stran nahradu trov
konania z dévodov hodnych osobitného zretefla.

12. Ustanovenie § 257 CSP upravuje moderacné pravo sudu, ktoré sa uplatfiuje vynimocne, pri¢om
vynimoc¢nost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Aplikacia
ustanovenia § 257 CSP tak pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch,
ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP,
sud vSak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania
celkom alebo s€asti neprizna. V danom sporovom konani je potrebné konstatovat, Zze Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania, ked' zobral Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, ktory sud nepovaZzuje
za zavinenie Zalovaného, nakolko Zalobca sa v tomto konani domahal ur&enia pohladavok, ktoré boli
bud’ nepreukazané alebo nemohli vzniknut, a teda nebolo by mozné predpokladat’ UspeSnost Zaloby.
Zalobca pri rozhodovani o trovach konania Ziadal uplatnit vynimku z pravidla priznavania nahrady trov
konania podfa § 257 CSP, kedy je tato vynimka naviazana na vSeobecne vymedzené kritérium a to
dévody hodné osobitného zretela. Zalobca existenciu dévodov hodnych osobitného zretela vidi v celom
procese konkurzného konania 2K/18/2007 a v tom, Ze jeho vlastnicke pravo bolo poruSované z dévodu
neexistujuceho zalozného prava, na zaklade ktorého bol majetok Zalobcu zapisany v supise oddelene;j
podstaty zabezpeéeného veritela (H. F.) a majetok Zalobcu mal zabezpelovat zavazky upadcu vodi
zabezpe&enému veritefovi, kedy v pripade nepreukazania absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy a
teda neexistencie zaloZzného prava, by podla Zalobcu bol majetok Zalobcu spenazeny, pricom Zalobcu
primalo vziat spat tito zalobu rozhodnutie sudu o uréeni neexistencie zalozného prava a pravoplatnost
rozhodnutia sudu o zamietnuti Zaloby spravcu konkurznej podstaty Upadcu o uréeni neuginnosti dohody.
Sud nasledne v tomto spore preskimal existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa na nepriznanie
trov konania, pri¢om existenciu takych dévodov, pre ktoré by mal aplikovat' ust. § 257 CSP, nezistil. Sud
vyhodnotil, Ze Zalobca méze branit svoje vlastnicke pravo k bytu v konani o excindagnej Zalobe, pricom
predmetom tohto sporu nebola ochrana vlastnickeho prava k bytu Zalobcu, hoci uvedené Zalobca tvrdil,
avSak predmetom sporu bolo uplatnenie majetkovych prav Zalobcu - naroku na usly zisk a narokov na
nahradu Skody a to aj v buducnosti potencialne vzniknutych $kéd na majetku Zalobcu, €o nepovazuje sud
za ochranu vlastnickeho prava. Sud konstatuje, Ze Zalobca nesie zodpovednost za to, aké konkrétne
pravo a akym spésobom (nielen) v konkurze a nasledne v incidenénom konani, uplatni. U&elom v$etkych
troch pohladavok Zalobcu, v zneni ako si ich Zalobca prihlasil do konkurzu a ktoré pohladavky po
ich popreti spravcom si nasledne uplatnil v tomto konani, nebola ochrana vlastnickeho prava k bytu,
ale uplatnenie majetkovych prav - ndhrady Skody vzniknutej alebo potencialne v buducnosti vzniknutej
za splnenia Zalobcom v prihlaske uvedenych podmienok (druha a tretia pohladavka), kedy v pripade
druhej a tretej pohfadavky s ohladom na Zalobcom uvedené podmienky ich vzniku, nemozno dévodne
predpokladat’ Uspech Zalobcu v incidenénom spore. Ako poukazal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici ako
odvolaci sud v procesnom rozhodnuti €. k. 41CoKR/8/2009 zo dria 20. 10. 2009 vydanom v priebehu
tohto konania, zabezpec€ovacie pravo vztahujuce sa na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas
konkurzu vykonat inak ako podla ZKR; zalozny veritel H., F. preto v konkurze nemohol uplatnit’ vykon
zalozného prava. Veritel moZze prihlasit’ svoju pohfadavku do konkurzu ako zabezpedenu, avSak vykonat



z&lozné pravo, tj. uplatnit jeho vykon nemo6ze. Rovnako je mozné s poukazom na ust. § 76 ZKR a teda
ucinky zapisu majetku do supisu konstatovat, Ze samotnym "zahrnutim majetku do podstaty" Skoda
nevznikne. V pripade tychto dvoch pohladavok z titulu ndhrady Skody sa preto jedna o zjavne nedévodné
uplatnenie prava a preto existencia dévodov hodnych osobitného zretela tvrdenych Zalobcom v pripade
tychto dvoch pohladavok k nahrade skody nemohla byt dana. V pripade prvej pohladavky z titulu uslého
zisku na ngjomnom, kedZe dielo malo byt dokon&ené do 31. 08. 2003, jedna sa sice o pohladavku z
pravneho hladiska moznu, to znamena nie zjavne neddvodnu, avdak v Stadiu prihlasenej pohladavky
za nepreukazanu, ktora pohladavka rovnako nesluzila k ochrane vlastnickeho prava zalobcu k bytu.
Ide o pefiazny narok bez suvisu s pripadnou existenciou zaloZzného prava a s inymi konaniami, vratane
konkurzného konania. Ani tu sud nevzhliadol dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP pre Zalobcom uvadzané
dovody, a preto plati, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP.
Zalovanému tak vznikol narok na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP voéi neuspe$nému
Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doru€enia v troch
vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané, datované a musi byt uvedena spisova znacka tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



