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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: JURKI - HAYTON s.r.o., so sidlom
Pristavna 2, 821 09 Bratislava, ICO: 31 332 251, prav. zast: ADVOKATSKA KANCELARIA
JURKOVICOVA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Domkarska 4, 821 05 Bratislava, ICO: 52 164 683, proti
povinnému: A. B., trvale bytom C., XXX XX C., o vymozenie 495,44 EUR s prisluSenstvom, vedenej u
sudneho exekutora: JUDr. Paula MidSikova, so sidlom exekutorského uradu Pod KatruSou 13, 949 05
Nitra, ICO: 45 361 959, pod sp. zn. 400EX 181/22, o namietkach opravneného proti upovedomeniu o
zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekulcie a vyzve na Uhradu trov sudneho
exekutora podla § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku zamieta.

odovodnenie:

v
1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 20.07.2021 domahal od povinného vymoZenia
495,44 EUR s prislusenstvom na podklade exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. 5C/13/2007 zo dha 06.02.2008 (dalej len ,exekulny titul“). Exekuény titul nadobudol pravoplatnost
dria 02.04.2008 a vykonatelnost diia 06.04.2008.

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie, opravnych navrhov na vykonanie exekucie
a predlozenych priloh poveril diia 16.02.2022 vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Paula
Migsikova, so sidlom exekutorského Gradu Pod KatruSou 13, 949 05 Nitra, ICO: 45 361 959 (dalej len
»sudny exekutor®).

3. Dia 28.12.2025 vydal sudny exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie z dévodu podla § 61n ods.
1 pismeno g), pretoze zo zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov vyplyva, Ze tu je dovod na zastavenie exekucie (oddlZzenie — uznesenie D. E. F. E.
G. XXXXX/XXXIXXXX G. H. XX XX XXXX, G. I. D. H. XX XX XXXX).

4. Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo opravnenému doruéené dria 06.01.2026 a namietky vodi
upovedomeniu o zastaveni exekucie boli sidnemu exekutorovi doru¢ené dna 18.01.2026. Z uvedeného
je zrejmé, Ze opravneny podal namietky voc&i upovedomeniu o zastaveni exekucie v zakonom stanovene;j
15-dfiovej lehote a odévodnil ich nasledovne. Napriek tomu, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany
dria 20.07.2021 a Okresny sud Banska Bystrica vydal poverenie na vykonanie exekucie exekutorovi
diia 16.02.2022 (t. j. pre skoro 4 rokmi) exekutor riadne vo veci nekonal. Exekutor neurobil Ziadne
ukony smerujuce k vymozZeniu pohladavky od povinného a ani nepodaval opravnenému Ziadne spravy,
ktoré mu ako povinnost stanovuje Exekuény poriadok v § 59 ods. 3. Mame za to, Ze nema narok
na nahradu trov exekucie a ma znasat nasledky znemozZnenia vymozenia pohladavky opravneného v
exekuénom konani. Formulacia pausalnej odmeny tak, ako ju stanovuje vyhladka MS SR ¢&. 68/2017 Z.
z. je podla néas protipravna a diskriminuje opravneného v tom, Ze musi uhradit odmenu exekutora, aj



ked ten vlastnou necinnostou zmaril riadne vykonanie exekucie. Namietame tymto aj to, Ze exekutor vo
svojom upovedomeni neuviedol supis vykonanych ukonov, ktoré by smerovali k uspokojeniu pohladavky
opravneného od povinného. NepredloZil ani supis pisomnych vyziev adresovanych povinnému, ani
¢i vykonal lustraciu majetku, uctov, socialnych davok, déchodkov povinného a pod. Exekutor zastavil
exekuciu, pricom nasho klienta o planovanom zastaveni exekucie neinformoval, a tak rozhodol bez jeho
suhlasu a vedomia, a ani klienta bezodkladne neupovedomil, Ze Okresny sud Nitra v konani vedenom
pod sp. zn. 230dK/128/2025 vydal dnha 11.12.2025 uznesenie, ktorym vyhlasil konkurz na majetok
povinného, aby mal dostatok &asu na prihlasenie svojej pohladavky u spravcu. Ziadame sud, aby
namietkam nasho klienta vyhovel a vydal uznesenie, ktorym upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi.
V pripade, Ze sud nade namietky zamietne, Ziadame, aby nariadil exekutorovi vyhotovit’ supis ukonov a
opatreni v predmetnom exekuénom konani, ktoré smerovali k uspokojeniu pohladavky opravneného a
tento zaslat naSmu klientovi. Mame totizto dévodnu obavu, Ze exekutor nekonal v exeku¢nom konani v
prospech nasho klienta od 16.02.2022, kedy mu sud vydal poverenie na vykonanie exekucie.

5. Sudny exekutor zaujal k namietkam opravneného voCi upovedomeniu o zastaveni exekucie
nasledovné stanovisko. Vo veci som vykonal ukony na zistenie majetku povinného a Ziadny majetok
u neho nebol zisteny. Nemal Uc¢ty v bankach, ani motorové vozidla, ani nehnutefnosti, pracovny
pomer mal naposledy uzatvoreny od 10.08.2020 do 26.08.2020, t. j. pred doruéenim poverenia na
vykonanie exekucie dia 16.02.2022. Predmetna exekucia XXXXX XXX/XX predstavovala opatovny
navrh zastavenej starej exekucie, ktora bola predtym vedena od roku 2008 do roku 2020, v ktorej
podla upovedomenia o zastaveni starej exekucie rovnako nebola vymozena Ziadna suma po dobu 12
rokov. V pripade nezaslania spravy opravnenému je mozné na tuto skuto€nost upozornit exekutora,
kedZe kazda ludska bytost pri svojej €innosti mdze robit’ aj chyby alebo nie€o opomenut, a pokial by
nedoslo k naprave, mdze opravneny ziadat exekuény sud dozorujuci konkrétnu exekuénu vec o aplikaciu
§ 32 (pozadovanie vysvetleni alebo sprav, vykonanie opatrenia na odstranenie nedostatkov) alebo §
34 (Ziadat o zmenu exekutora). Opravneny ma ani raz poc¢as konania na toto neupozornil. Exekucny
poriadok neobsahuje povinnost uvadzat opravnenym poZadované skutoCnosti v upovedomeni o
zastaveni exekucie. Exekuény poriadok neuklada exekutorovi vopred informovat opravneného o
zastaveni exekucie alebo si vyZiadat suhlas v pripade zastavenia z dévodu podla § 61n ods. 1 pismeno
g), ked zo zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov vyplyva, Ze tu je dovod na zastavenie exekucie. Povinnostou exekutora je v tomto pripade
zastavit’ exekuciu. OddIZenie povinného je odlidny pripad ako smrt povinného, kedy sa exekucia odklada
a exekutor prihlasuje pohfadavku do dedi¢ského konania, pri€¢om v pripade oddlZenia ma povinnost
exekuciu zastavit. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze exekutor musi exekuciu v pripade oddlzenia zastavit
a neprihlasuje pohladavku veritefa do konkurzu (oddlZenia), je v zaujme kazdého veritela, aby sam
alebo jeho pravny zastupca sledoval Obchodny vestnik, ktorého Udaje su verejné. V danom pripade
bolo upovedomenie o zastaveni exekucie doru€ené pravnemu zastupcovi opravneného dria 06.01.2026,
pricom 45-driova prihlasovacia lehota uplynula dria 26.01.2026, takze opravneny mal dostatok ¢asu
prihlasit svoju pohladavku, ¢o aj urobil.

6. Podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), vyda exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie, ak z osobitného predpisu
vyplyva, Ze tu je dovod na zastavenie exekucie.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.



9. Podla §199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre vymoZzZenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pricitat, alebo
z dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat’' upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla
§ 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZenie pohladavky na vyzivnhom pre maloleté dieta,
plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

10. Namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku
su prostriedkom procesnej obrany U¢astnikov exeku€ného konania proti zastaveniu exekucie sudnym
exekutorom, ktoré su pripustné len v pripadoch ustanovenych zakonom taxativnym (Uplnym) vypoctom.
Zastavenie exekucie vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie poverenym sudnym exekutorom
podla § 61n Exeku&ného poriadku nastava v zasade v potencionalne nespornych procesnych situaciach
(napr. zanik procesnej subjektivity uCastnika exekuéného konania bez pravneho nastupcu, navrh
opravneného na zastavenie exekucie alebo ak z osobitného predpisu vyplyva zastavene exekucie
resp. dévod zastavenia exekucie). Zmyslom a u€elom zverenia pravomoci zastavit exekucie sudnym
exekutorom poverenym vykonanim exekucie je aj odbremenenie exekuéného sudu od rozhodovacej
agendy v tychto (potencionalne) nespornych procesnych situaciach.

11. V pripade vyhlasenia konkurzu na majetok povinného ide o situaciu, ked dévod zastavenia
exekucie vyplyva z osobitného predpisu, a to zo zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii.
Vyhlasenie konkurzu predstavuje zakonnu prekazku dalSieho vedenia exekuéného konania, na ktoru je
potrebné prihliadat z uradnej povinnosti. V podmienkach oddlZenia fyzickej osoby sice zakon vyslovne
neustanovuje, Ze exekucia sa zastavuje priamo zo zakona, av8ak uklada povinnost bez zbyto¢ného
odkladu exekucné konanie zastavit. Zastavenie exekucie preto nenastava na zaklade volnej uvahy
sudneho exekutora, ale ide o jeho zédkonnu povinnost’ vyplyvajucu z existencie ucinkov vyhlaseného
konkurzu, priom upovedomenie o zastaveni exekucie mé deklaratorny charakter vo vztahu k tejto
skuto€nosti. Z uvedeného ddvodu nie je prostrednictvom namietok podfa § 61n ods. 4 Exekué&ného
poriadku mozné uspedne spochybriovat samotnu existenciu dévodu zastavenia exekucie, pokial bol
konkurz na majetok povinného riadne vyhlaseny a jeho U€inky nastali. Predmetom prieskumu v konani
o namietkach preto nemoéze byt otadzka, €i exekucia mala alebo nemala byt zastavend, ale len to, ¢i boli
splnené zakonné predpoklady pre postup sudneho exekutora podfa § 61n ods. 1 pism. g) Exeku&ného
poriadku. V tejto suvislosti exekuény sud skima najma, &i v ¢ase vydania upovedomenia o zastaveni
exekucie existoval dévod zastavenia exekucie vyplyvajuci z osobitného predpisu, teda &i bol na majetok
povinného vyhlaseny konkurz a €i nastali jeho ucinky, a zaroven ¢i vymahana pohladavka nepatri medzi
pohladavky oddlzenim nedotknuté alebo pohladavky vylu&ené z uspokojenia v konkurze. Pokial su tieto
skuto€nosti preukazané, je potrebné povazovat postup sudneho exekutora v sulade so zakonom.

12. Exekuény poriadok neuklada sudnemu exekutorovi povinnost vopred informovat opravneného
0 umysle zastavit exekuciu, ani si vyZiadat jeho suhlas so zastavenim exekucie. Postup sudneho
exekutora podla § 61n ods. 1 Exeku€ného poriadku je viazany na existenciu zdkonom ustanovenych
dbvodov zastavenia exekucie, priCom pri ich naplneni nejde o fakultativne opravnenie, ale o jeho
zakonnu povinnost. Ustanovenie § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku nedava sudnemu
exekutorovi ini moznost, nez vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, ak z osobitného predpisu
vyplyva dbévod na zastavenie exekucie. V posudzovanom pripade bola dévodom na vydanie
upovedomenia o zastaveni exekucie skuto€nost, Ze na majetok povinného bol uznesenim D. E. F. E.
G. XXXXX/IXXXIXXXX G. H. XX XX XXXX vyhldseny konkurz. Sudny exekutor nema ani povinnost
osobitne upovedomit opravneného o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného. O predmetnej
skuto€nosti sa opravneny dozvedel z upovedomenia o zastaveni exekucie, ktoré mu bolo doru€ené diia
06.01.2026, pricom lehota na prihlasenie pohladavky uplynula dna 26.01.2026 a jednym z veritefov
v konkurznom konani vo¢i povinnému bol aj opravneny, ktory si do predmetného konkurzného konania
prihlasil pohfadavku vymahanu v tomto exekuénom konani.

13. Ak opravneny v namietkach proti upovedomeniu o zastaveni exekuicie namieta, Ze sudny exekutor v
upovedomeni neuviedol supis ukonov smerujucich k uspokojeniu pohladavky opravneného, exekucny
sud uvadza, Ze z ustanoveni Exekuéného poriadku nevyplyva sudnemu exekutorovi povinnost, aby
upovedomenie o zastaveni exekucie obsahovalo zoznam ukonov vykonanych za ucelom zistovania
majetku povinného.

14. V namietkach vo¢i upovedomeniu o zastaveni exeklcie opravneny poukazuje, Ze sudny exekutor
mu neposkytol Ziadnu pisomnu spravu o stave exekucie a o opatreniach, ktorymi sa snazil zabezpecit
vymozenie pohladavky bez prietahov, nepredloZil supis pisomnych vyziev adresovanych povinnému,



neposkytol informacie o tom, &i vykonal lustraciu majetku, u&tov, socialnych davok alebo déchodkov
povinného, a ani neposkytol Ziadne spravy opravnenému v zmysle § 59 ods. 3 Exekuéného poriadku.
Sud uvadza, Ze o spbsobe vykonu exekucie rozhoduje vylu€ne sudny exekutor a sud nie je
opravneny do vykonu exekucie zasahovat. Vofba konkrétneho spbsobu vykonavania exekucie
sa spaja s rozsahom vymahanej pohladavky a objemom a druhom majetku povinnych. Vhodnost
a primeranost’ jednotlivych spésobov posudzuje sam sudny exekutor. Pokial povinny spochybriuje
zakonny postup sudneho exekutora, sud poukazuje na to, Ze organom Statneho dohlad nad ¢innostou
Slovenskej komory exekutorov, ako aj nad €innostou jednotlivych sudnych exekutorov je Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky podfa § 8 ods. 2 Exeku¢éného poriadku.

15.V pripade, Ze opravneny nebol spokojny s tym, ako sudny exekutor vykonava exekuciu, mohol vyuzit
niektory z institutov, ktoré mu ponuka Exekuény poriadok. Ide o zmenu sudneho exekutora, vyli¢enia
sudneho exekutora, staznost na Slovensku komoru exekutorov alebo Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Rovnako sa opravneny mohol obratit na exekuény sud so ziadostou o aplikaciu
§ 32 Exekucného poriadku, ktory znie: ,Sud je opravneny pozadovat od exekutora vysvetlenia alebo
spravy o priebehu kazdej exekucnej veci, ktora bola exekutorovi pridelena, ktoré je exekutor povinny
sudu v urenej lehote poskytnut. Ak pri vykone exekucie dochadza k prietahom alebo poruSovaniu
povinnosti ustanovenych tymto zakonom, méze sud uloZit' exekutorovi vykonanie potrebnych opatreni
na odstranenie nedostatkov. Nesplnenie povinnosti uloZenej sudom je zavaznym disciplinarnym
previnenim.“

16. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze skutoCnosti tykajuce spdsobu vykonavania tejto exekucie
sudnym exekutorom (uvedené v bode 14. tohto uznesenia) opravneny namieta az v ramci namietok
voci upovedomeniu o zastaveni exekucie, prifom opravneny ani raz pocas celého trvania exekucie
nevzniesol Ziadne namietky ohladom vedenia exekucie poverenym sudnym exekutorom. V ramci
rozhodovania o namietkach voci upovedomeniu o zastaveni exekucie je mozné namietat a spochybnit
vylucene dévod, ktory sudneho exekutora viedol k vydaniu upovedomenia o zastaveni exekucie. V tomto
pripade bolo dévodom na vydanie upovedomenia zastaveni exekucie vyhlasenie konkurzu na majetok
povinného.

17. V tomto bode sud poukazuje na €ast vyjadrenia sudneho exekutora k namietkam opravneného voci
upovedomeniu o zastaveni exekucie: ,Vo veci som vykonal ukony na zistenie majetku povinného a
Ziadny majetok u neho nebol zisteny. Nemal u&ty v bankach, ani motorové vozidla, ani nehnutelnosti,
pracovny pomer mal naposledy uzatvoreny od 10.08.2020 do 26.08.2020, t. j. pred doru¢enim poverenia
na vykonanie exekucie dia 16.02.2022. Predmetna exekucia XXXXX XXX/XX predstavovala opatovny
navrh zastavenej starej exekucie, ktora bola predtym vedena od roku 2008 do roku 2020, v ktorej podla
upovedomenia o zastaveni starej exekucie rovhako nebola vymozena ziadna suma po dobu 12 rokov.*
18. V pripade zastavenia exekucie ako celku ma exekutor garantované trovy v rozsahu nahrady
vydavkov. Exekutor nema narok na odmenu za svoju &innost. Nahrada vydavkov obsahuje vzdy
nahradu pausalnych vydavkov. M6Ze obsahovat aj ndhradu nevyhnutnych vydavkov, ktoré mézu byt
uplatfiované len pri niektorych spésoboch vykonavania exekucie. Pri ¢iasto€nom uspokojeni exekucie
patria exekutorovi trovy, ktoré si uplatnil v stlade s § 60 Exekuéného poriadku. Ak takto uplatnené
trovy exekutora prevySuju sumu nahrady vydavkov v danom konani, exekutor nema narok na nahradu
vydavkov voci u€astnikovi konania. Z uvedeného vyplyva, Ze plnenia prijaté v prospech trov exekutora
sa uplatiiuju prednostne na nahradu vydavkov a exekutor ma narok na ich nahradu len v rozsahu, v
ktorom neboli skdr uspokojené. V kazdom konani by mal exekutor prijat’ prostriedky minimalne vo vySke
nahrady pausalnych vydavkov.

19. Opravneny plati trovy exekutora v pripade zastavenia exekucie a v pripade, ak povinny uhradi
pohladavku opravneného pred zagatim exekucie a je tu dovod, ktory mozno opravnenému pricitat. Pojde
o pripad nesplnenia informacénej povinnosti opravneného voci exekutorovi alebo podanie navrhu na
vykonanie exekucie bez splnenia procesnych podmienok. Ak hovorime o trovach exekutora, v suvislosti
s platenim trov opravnenym mame na mysli vyluéne nahradu vydavkov. VySka nahrady vydavkov bude
uréena vo vyzve na Uhradu trov exekutora. Opravneny nesie so svojou pohladavkou aj kreditné riziko,
ktoré spociva v neseni nakladov na sudnu ochranu.

20. Sud nespochybnuje skuto€nost, Ze podanie navrhu na vykonanie exekucie je dispozi€nym pravom
opravneného. Opravneny v8ak podava navrh na vykonanie exekucie s tym rizikom, Ze v pripade, ak
exekucia nebude skonena z dévodu vymoZenia alebo splnenia naroku povinnym, bude musiet platit
trovy exekucie sudneho exekutora. Jedinou vynimkou z tohto pravidla je zastavenie exekucie podla §
61n ods. 1 pism. d) Exeku€ného, teda pre nemajetnost povinného ako fyzickej osoby, ak je predmetom



exekucie vymozZzenie vyzivného, kedy plati trovy exekucie suidnemu exekutorovi sud. V tomto konkrétom
pripade sa v8ak nevymahalo vyzivné, ale pefiazné plnenie priznané opravnenému exekuénym titulom.

21. Ustanovenie § 199c¢ ods. 1 Exekuéného poriadku nedava sudnemu exekutorovi ini moznost len
zaviazat opravneného na uhradu trov sidneho exekutora, ak ku skon€eniu exekucie neddjde z dévodu
vymozenia alebo splnenia naroku povinnym. Predmetna exekucia bola zastavena z dévodu vyhlasenia
konkurzu na majetok povinného. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze tato exekucia sa neskoncila z dévodu
vymozenia alebo splnenia naroku povinnym, ale pre vyhlasenie konkurzu na majetok povinného - A. B.,
trvale bytom C., XXX XX C..

22. Zastavenie exekucie mozno pricitat opravnenému v tom rozsahu, Ze podal navrh na vykonanie
exekucie. Ak by navrh na vykonanie exekulcie podany nebol, nedoSlo by k vydaniu poverenia na
vykonanie exekucie a naslednému zastaveniu exekucie z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok
povinného. Aj v tomto bode sud poukazuje na skuto€nost, Ze opravneny si musel byt pri podani navrhu
na vykonanie exekucie vedomy toho, Ze exekucia méze skondit aj z iného dévodu ako je vymozenie
alebo splnenie naroku povinnym. Uz pred podanim navrhu na vykonanie exekucie sa opravneny mohol
oboznamit’' s obsahom ustanovenia § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory sudnemu exekutorovi
nedal inl0 moznost len zaviazat na uhradu trov exeklcie sudneho exekutora opravneného, kedze
dévodom skonCenia exekucie nie je vymoZenie alebo splnenie naroku povinnym, ale vyhlasenie
konkurzu na majetok povinného.

23. Na zaver sud dodava, Ze podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

24. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti sud namietky opravneného voéi upovedomeniu o

zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku zamietol,
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



