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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Gre€mal a sudkyn JUDr.
Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, vo veci opravneného: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. XX/X, B. - C., aktualne bytom D. X, E., proti povinnej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. XX, zastipena splnomocnencom: I. J., nar. XX. XX XXXX, K. XXXX/XX, L. M. — N., o nariadenie
vykonu rozhodnutia vo veci maloletého dietata: A. B. G., nar. XX. XX.XXXX, v konani zastdpeny koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Levice €. k. 6Em/3/2023-277 zo dra 08.10.2025, takto

rozhodol:
Odvolanie povinnej odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym uznesenim nariadil vykon
rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 6P/103/2020-345 zo dfia 19.01. 2022 v €asti Upravy styku otca
s maloletym (vyrok V.) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 25CoP/12/2022-403 zo dfia
11.05.2022, pravoplatného a vykonatefného dna 26.05.2022 (vyrok l.) a rozhodol tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok I1.).

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 370 ods. 1, § 376 ods. 1, § 377 ods. 1, §
378, § 379 ods. 1, 2, § Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*), § 1 ods. 1 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,,vyhla8ka“) a dospel k zaveru, Ze povinna (dalej
aj ,,matka“) dobrovolne désledne neplni vykonatefné sudne rozhodnutie o Uprave styku s maloletym
dietatom, preto navrh opravneného (dalej aj ,,otec”) na nariadenie vykonu rozhodnutia povazoval za
doévodne podany. Poukazal na konanie vo veci navrhu matky na zékaz styku otca s maloletym pod
sp. zn. 6P/109/2023. V uvedenom konani sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by bol doCasne zakazany styk otca s maloletym uznesenim &. k. 6P/109/2023-60 zo dna
10.08.2023 ako nedbvodny zamietol. Voci predmetnému uzneseniu podala matka v zakonnej lehote
odvolanie, o ktorom nésledne rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 14CoP/144/2023-95 zo
dia 25.10.2023 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfa 30.11.2023. V konani sud nariadil znalecké dokazovanie z odboru psycholdgia,
odvetvie poradenska psycholégia a za znalca bola ustanovena znalkyfia PhDr. Dominika Vaskovig,
ktord podala pisomny znalecky posudok &. 6/2024 zo dfia 27.6.2024. V merite veci sud rozhodol
rozsudkom €. k. 6P/109/2023-291 zo dia 16.10.2024, ktorym navrh matky na zakaz styku zamietol (1.),
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 14.10.2024 zamietol (Il.) a zaroven rozhodol o
nahrade trov Statu (lll. IV.) a u€astnikov konania (V.). Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 12.6.2025
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 13CoP/51/2025-365 zo dna 30.4.2025, ktory
ako odvolaci sud na zaklade odvolania matky rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Malolety je od
odchodu otca zo spoloénej domacnosti v roku 2020 v starostlivosti matky. Nasledne matka suhlasila s
vikendovym travenim ¢asu maloletého s otcom kratko v roku 2021, potom uz matka navrhovala len styk



prostrednictvom videohovorov a aj potom, ako mal otec pravoplatné rozhodnutie sidu o Uprave styku
(bez pritomnosti matky), matka otcovi styk s maloletym umoznila v rozpore s rozhodnutim sudu len v jej
pritomnosti. Napokon ho v roku 2023 obmedzila Uplne a otec sa odvtedy so synom prakticky nestretava.
Nikdy pred marcom 2024 matka podozrenie zo sexualneho obtaZovania syna otcom nespominala a
to napriek tomu, Ze pri popisanej silnej vdzbe maloletého a matky zistenej znaleckym dokazovanim,
ked malolety identifikuje matku ako bezpecnu vztahovu osobu, ich vzajomny vztah je plne funkény je
mozné predpokladat, Ze matka by takéto podozrenie musela nadobudnut skér, ako v Case, kedy sa uz
malolety s otcom takmer rok nestretol prakticky vobec. Odvolaci sud konstatoval, Ze by bolo konanim
v rozpore so zaujmom maloletého, ak by takéto vazne podozrenie matka neavizovala prisluSnym
organom. Vypovedami rodiCov neboli preukazané Ziadne nové skuto€nosti, len sa potvrdilo, Ze otcovi je
zo strany matky v kontakte s maloletym branené. Matka systematicky, prakticky od prvého konania vo
veci maloletého, ktoré na sude prebiehalo, zamedzuje otcovi styk s maloletym, nereSpektuje ani jedno
sudne rozhodnutie a kazdym rokom prezentuje a nasledne opakuje dovody, pre ktoré sa syn s otcom
stretavat nechce. Otca obvifiuje zo sexudlneho zneuzivania, obtaZzovania, zastraSovania i vyhrazania,
ale ani jedno trestné oznamenie doposial ha neho nepodala. Na druhej strane poda trestné oznamenia
na psychologi¢ku RPPS, ak si vyslovi nazor, ktory nekoreSponduje s nazorom matky.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie z odvolacich dévodov
podla § 365 pism. b), f), g) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP“) a ziadala, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietne.

4. Podstatou odvolacich namietok matky bolo, ze sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie
predovSetkym na tvrdeniach organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej
aj ,,kuratela®), ktorych vierohodnost' je dévodne spochybnena, a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze
organy ¢inné v trestnom konani sa zaoberali podozrenim z nezrovnalosti v ich uradnom postupe. Sud
prvej intancie sa vSak s tymito skutonostami v odévodneni rozhodnutia naleZite nevysporiadal a bez
kritického hodnotenia prevzal zavery kurately ako hodnoverny skutkovy podklad. Zaroven nevykonal
vSetky potrebné dbkazy smerujuce k riadnemu objasneniu skutkového stavu, najmad nevykonal
navrhované dokazovanie znaleckym posudkom z odboru psychiatrie — sexuoldgie, ani nevykonal
dokazovanie prehratim predlozeného zvukového zaznamu, ktory mohol mat zasadny vyznam pre
objektivne posudenie veci. Tymto postupom doSlo k poruseniu zasady materidlnej pravdy a zasady
riadneho zistenia skutkového stavu veci. Sud sa zarover nedostatoéne zaoberal zdravotnym stavom
maloletého dietat’a, jeho psychickym prezivanim a dévodmi odmietania kontaktu s otcom, priCom nevzal
dostatoCne do uvahy odborné zistenia zdravotnickych pracovnikov ani skuto&ny vyvoj psychického
stavu maloletého. Mala za to, Ze postup sudu prvej indtancie nebol v sulade so zakladnym principom
ochrany najlepSieho zaujmu maloletého dietata v zmysle zakona o rodine, a ktory musi byt prvoradym
hladiskom pri kazdom rozhodovani vo veciach maloletych. Na zaklade uvedenych skutoénosti je zrejmé,
Ze skutkovy stav nebol zisteny v rozsahu potrebnom pre spravodlivé rozhodnutie a Ze pravne zavery
sudu nemaju dostatoény skutkovy ani pravny zaklad. Z uvedenych dévodov preto navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh otca zamietne, pripadne aby
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu na nové konanie a rozhodnutie, v ktorom bude skutkovy
stav riadne a Uplne zisteny.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze bolo preukazané, Zze matka nespolupracovala a ani
nespolupracuje s kuratelou. Matka klame, Ze mdze sa negativny psychicky stav maloletého, za ten méze
len ona sama. Taktiez klame, Ze sa ho malolety boji, o nie je pravda. Uz niekolko rokov na zaklade
svojich klamstiev mu znemozriuje stretavat sa s maloletym. S maloletym sa kratkodobo stretli v Skole,
dovolil mu ho objat, pobozkat’ a pritilit sa. Povedal mu, Ze ho lubi. Matka akonahle zistila, Ze vztah by
prebiehal bezproblémovo, zagala sa chovat odmietavo. Matka stéle Ziada posudky a ked sa jej nepadi,
tak uto&i na vzdelanie a odbornost znalca. Je nezodpovedna aj vo€i citom maloletého. ObtaZovanie
maloletého je vymysel matky. O maloletom ho vébec neinformuje. Mal za to, Ze malolety je u matky
v ohrozeni a matka je zreld na komplexne psychologické vySetrenie.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze z odborného hladiska nema za
potrebné zaujat stanovisko, nakolko sa nezhoduju s priebehom rieSenia daného pripadu, ako aj
nespadaju do kompetencie organu SPODaSK ich posudzovat. Ohladom trestného oznamenia zo strany
matky na otca, matka prenaSala zodpovednost na iné organy. Matke bolo ozrejmené, Ze s danymi
informaciami sa méze sama obratit’ ihned na ktorykolvek organ &inny v tresthom konani, priamo a



nesprostredkovane objasnit vSetky podstatné okolnosti nasved&ujuce moznému spachaniu trestného
¢inu, resp. inému protipravnemu konaniu, ¢o v8ak ucinila az 23.10.2025 podanim trestného oznamenia
na Okresnu prokuraturu Levice, ktoré bolo nasledne postupené Okresnému riaditelstvu Policajného
zboru v Leviciach. Nedisponuje informaciami o tom, Ze by bolo zo strany OCTK zadaté konanie
vodi zastupcom organu SPODaSK Uradu PSVR Levice. V ramci verifikovania informacii podanych
matkou ohladom ,zastrasSovania“ maloletého dietata, a to najlepSie vykonanim pohovoru s maloletym,
z odborného hladiska situaciu vyhodnotil tak, Ze nakolko maloleté dieta je dlhodobo vystavované
niekolfkoro€nému vztahovému konfliktu medzi matkou a otcom vypoclutie maloletého dietata by viedlo
k jeho mozZnej traumatizacii. Navrhol odvolaciemu sudu, aby v ramci odvolacieho konania potvrdil
rozhodnutie prvostupfiového sudu a odvolanie matky v plnom rozsahu zamietol.

7. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze kuratela opomenula uviest
podstatnu skuto€nost, Ze pisomné vystupy, ktoré vyhotovila a predloZila sidu, nezodpovedali obsahu
jednotlivych stretnuti a sedeni, ktoré boli i&astnikmi zaznamenané. Rozpory medzi obsahom zvukovych
zaznamov zo stretnuti a pisomnymi vystupmi kurately boli preukazatefne predlozené organom ¢innym
v trestnom konani. Tieto zistenia vSak neboli vyhodnotené ako postacujuce na naplnenie vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu, najma pokial ide o obligatérny znak spdsobenej
8kody, a z uvedeného dévodu bolo trestné konanie odloZené. Z obsahu konania je dalej zrejmé, Ze
¢innost' oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bola primarne a takmer vyluéne
zamerana na hodnotenie vztahu medzi rodiémi maloletého dietata. Naopak, absentovalo riadne a
systematické zistovanie a odborné posudenie vztahu medzi otcom a maloletym dietatom, hoci prave
tento vztah je z hlfadiska rozhodovania vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti rozhodujuci.
Tato skutognost’ bola opakovane namietana aj v priebehu siudneho konania, pri€¢om bolo navrhované
vykonanie znaleckého dokazovania, pripadne odborného posudenia vztahu otca a maloletého dietata
zo strany znalca z prislusného odboru, vratane psychiatrie a sexuoldgie. Napriek tomu kuratela
zotrvala vo svojom pristupe zameranom prevazne na partnersky vztah rodi¢ov, ¢im doslo k opomenutiu
posudenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately zaroven vo svojich vyjadreniach opakovane poukazovalo na udajne nepriaznivy vztah medzi
rodi€mi, av8ak tieto tvrdenia neboli naleZite konkretizované ani podloZzené objektivnymi zisteniami.
NavySe, obsah tychto tvrdeni je v rozpore s priebehom jednotlivych stretnuti, ako aj s obsahom
sudneho spisu vedeného pod sp. zn. 6P/109/2023, ¢im vznikaju dévodné pochybnosti o objektivite a
uplnosti vykonaného zistovania skutkového stavu. Osobitne rozporné sa javi vyjadrenie kurately, podla
ktorého nepovazovala za potrebné zaujat’ stanovisko k jej tvrdeniam, kedZe tieto udajne nespadaju
do jej kompetencie, avSak suCasne konstatovala, Ze uvedené tvrdenia sa nezhoduju s priebehom
rieSenia pripadu. Takéto vyjadrenie je vnutorne nekonzistentné, kedZe ak kuratela nepovazovala vec za
patriacu do svojej kompetencie, nemala zarover hodnotit pravdivost alebo nepravdivost predmetnych
tvrdeni bez ich riadneho odborného preskimania. Zavazné pochybnosti vyvolava aj postup kurately
v slvislosti s podozreniami na protipravne konanie voé&i maloletému dietatu, ked napriek existencii
relevantnych skuto€nosti a dokazov nedoslo k vykonaniu primeranych opatreni smerujucich k ochrane
maloletého dietata. Kuratela napriklad nevykonala potrebné zistovanie v prirodzenom prostredi dietata,
nenavstivila Skolské zariadenie, ani nezistila aktualne pomery otca maloletého dietata, hoci tieto kroky
patria medzi zakladné nastroje socialnopravnej ochrany deti. Zaroven je nesporné, Zze organy &inné
v tresthnom konani na zaklade vykonaného preverovania dospeli k zaveru, Ze existuju skutoCnosti
odbvodriujuce zacatie trestného stihania, o ¢om sved¢&i upovedomenie o zadati trestného stihania zo dia
24 11.2025. Napriek tomu kuratela vo svojich naslednych vyjadreniach tato skutoénost’ nezohfadnila,
hoci bola organmi &innymi v tresthnom konani vyzvana na poskytnutie sucinnosti, ¢o vyvolava dévodné
pochybnosti o déslednosti a objektivite jej postupu. Pokial ide o spolupracu s oddelenim socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, ona poskytovala riadnu sucinnost, ¢o je mozné preukazat existujucou
pisomnou komunikaciou. Napriek tomu po tom, ako poukazala na potrebu odborného posudenia vztahu
medzi otcom a maloletym dietatom, do$lo zo strany kurately k vyraznému obmedzeniu jej aktivity a
absencii adekvatnej reakcie na podnety smerujuce k ochrane zaujmov maloletého. Zarover uviedla, Ze
jej konanie bolo vzdy vedené snahou zabezpecit' ochranu psychického a fyzického zdravia maloletého
dietata a konat v sulade s jeho najlepSim zaujmom v zmysle § 5 zakona o rodine. Obmedzenie kontaktu
maloletého dietata s otcom bolo motivované vyluéne snahou zabranit' daldej traumatizacii maloletého
dietata, pricom znalecké dokazovanie vykonané v konani potvrdilo, Ze postoj maloletého dietata nie je
vysledkom manipulacie z jej strany.



8. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CSP], vec preskimal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je potrebné odmietnut.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

11. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

12. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

13. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

14. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
méze otec podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

15. Podla § 377 ods. 3 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

16. V danom pripade je exeku€nym titulom uznesenie Okresného sudu Levice ¢.k. 6P/103/2020-345 zo
dria 19.01. 2022 v &asti upravy styku otca s maloletym (vyrok V.) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre &.k. 25CoP/12/2022-403 zo diia 11.05.2022, pravoplatného a vykonatelného dria 26.05.2022,
ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a zarovern sud otcovi ulozZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 95,- mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. O Uprave styku otca s maloletym sud rozhodol tak, Ze otec je otec
stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZzden od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy
neparny tyzder v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., vo $tvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod., v ¢ase
letnych prézdnin od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do
18:00 hod., v €ase viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod.,
kazdy neparny rok od 30.12. od 09:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod., s tym, Ze rodicia
sU navzajom opravneni a povinni si maloletého v€as a riadne na stretnutie pripravit a v stanovenom
Case navzajom odovzdat' a prevziat v mieste bydliska matky. V zmysle uvedeného rozsudku su obaja
rodiia opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud zarover v rozsudku konanie o
navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti zastavil.

17. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakon ustanovuje obsahové néleZitosti odvolania (ktoré musi
spifiat okrem vSeobecnych naleZitosti podania) v § 377 ods. 3 CMP, pri¢om sud nevyzyva na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 CSP). Po preskumani odvolania matky odvolaci sud zistil, Ze matka
odvolanie odévodnila vSeobecne vymenovanim odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f),
g) CSP a teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. V danej veci v3ak odvolaci sud dodava, ze pokial ide
o odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia, je mozné ho oddévodnit len dovodmi
taxativne vymedzenymi v § 377 ods. 3 CMP teda tym, Ze exeku&ny titul nie je vykonatelny (pozn. ,méze
ist o dévody formalnej nevykonatelnosti alebo materialnej nevykonatefnosti sidneho rozhodnutia, pri
materialnej vykonatelnosti pdjde o neurditost vyroku, oznacenia u&astnikov, lehoty na plnenie, prip.
inych, pre vykon rozhodnutia podstatnych udajov. Pri formalnej vykonatelnosti péjde o to, Ze rozhodnutie



doposial nenadobudlo vykonatelnost, napr. pre nespravne doru€enie, pre nespravne pravne posudenie
vykonatelnosti sidom a pod. - Smy¢kova, R., Stevéek M., Tomasovié M., Kotrecova M. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentér. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1034, obdobne nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky I1l. US 41/2011 — 31 zo diia 03.05.2011) alebo, Ze okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu, sposobili zanik uloZenej povinnosti (pozn. dévodom moze byt napr.
to, Ze doslo k splneniu povinnosti alebo Ze opravnena alebo matka osoba zomrela, ddvodom mdze byt aj
zruSenie alebo zmena rozhodnutia, ktory je exekuénym titulom - Smy&kova, R., Stevéek M., TomaSovié
M., Kotrecova M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2017, s. 1034) s tym, Ze tieto odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani
(§ 62 ods. 3 CMP). Nepéjde ani o dovody, ktoré sa tykaju merita veci rozhodnutej sidom v zakladnom
konani (Smy¢kova, R., Stevéek M., Tomasovi¢ M., Kotrecova M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentér. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1034).

18. Odvolaci sud sa preto v ramci prieskumu napadnutého rozhodnutia zameral vyluéne na existenciu,
¢i odvolanie matky je zaloZené na zakonom pripustnych dévodoch.

19. K odvolacim namietkam matky odvolaci sud dava do pozornosti, Ze prava ucastnikov, zaujem
maloletych deti a zistenie skuto€ného stavu konania v dostato¢nej miere zohladnil zakonodarca
v pravnej uprave u&innej do 31.10.2023, ktora ukladala sudu povinnost pred nariadenim vykonu
rozhodnutia zistovat existenciu ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat
rozhodnutiu (§ 3 vyhlasky &. 207/2016 Z. z. v zneni u€innom do 31.10.2023). AvSak prijatim vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR zo dfa 16.10.2023, €. 413/2023 Z. z., doSlo s u&innostou od 01.11.2023
k zmene § 3 vyhl. €. 207/2016 Z. z. v smere, Ze sud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP) alebo po zacati konania, ktoré sa zac¢ina bez navrhu (§ 376 ods.
2 CMP), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu (§ 3 ods. 1 vyhladky &. 413/2023 Z. z.). Uvedené znamend, Ze zakonodarca upustil od
pravnej upravy tzv. ospravedinitelnych dévodov, prave pri ktorych bol sud povinny zohladfiovat najma
spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich
zrozhodnutia, ako aj spravanie sa a ndzor maloletého dietata. KedZe obe citované vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky maju charakter procesného predpisu (boli vydané na zaklade
splnomoctiovacieho ustanovenia § 392 CMP), priCom vyhlaska €. 413/2023 Z. z. neobsahuje prechodné
ustanovenia, odvolaci sud v suvislosti s rieSenim otédzky absencie intertemporalnych ustanoveni
pravneho predpisu poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, é.k. PL. US 107/2011
z 22.10.2014 podla ktorého, pokial ide o oblast procesného prava plati, ze nova pravna Uprava sa
uplatni na v8etky prebiehajuce konania, ibaze zakon neustanovuje inak. Zdérazfuje, Ze pre procesné
pravo vo v3eobecnosti plati, Ze nové ustanovenia zakona sa aplikuju nielen v konaniach, ktoré boli
zacaté po ucinnosti novely, ale aj v konaniach, ktoré boli zagaté podla starSich pravnych predpisov.
Tato zasada sa neuplatni v tych pripadoch, ak zakon z nej ustanovi vynimKky (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 12/2012 z 26.06.2013). Za vynimky vyplyvajuce z citovanych
rozhodnuti moZzno povazovat ochranu nadobudnutych prav, ktora by mala vyplyvat z &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

20. Vychadzajuc z uvedeného uzatvara, Ze aj pre dané konanie, zacaté za ucinnosti § 3 vyhladky ¢.
207/2016 Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2023, plati s u€innostou od 01.11.2023 nova pravna Uprava
prijaté v €l. 1 vyhlasky €. 413/2023 Z. z., ktorou sa meni § 3 vyhlasky €. 207/2016 Z.z., ¢o znamena,
Ze odvolacie namietky matky, tykajuce sa nespravneho vyhodnotenia existencie ospravedinitelnych
dovodov, spravania sa otca a nezakonného postupu sudu nemaju pre rozhodovanie odvolacieho sudu
Ziaden podstatny skutkovy a ani pravny vyznam, su nerelevantné.

21. Preto odvolaci sud uzavrel, Ze matka v odvolani neuviedla Ziaden z odvolacich dévodov v zmysle §
377 ods. 3 CMP a takéto skuto€nosti ani nevyplynuli z obsahu spisu.

22. Kedze ide o také vady odvolania, pre ktoré nemozno v odvolacom konani pokraCovat, odvolaci
sud v zmysle ust. § 386 pism. d) CSP odmietol odvolanie matky (povinnej), pretoZe nesplfia zakonom
stanovené naleZitosti a nie je ho mozné vecne prejednat.

23. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.



24. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko nejde o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci (§ 391 CMP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol :0 odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



