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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a &lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Vladimira Salamina, v pravnej veci Zzalobkyne A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. E. F. XXXX/XX, prav. zast. JUDr. Marianom Holym, advokatom,
AK so sidlom Brezno, Bozeny Némcovej 1A, proti zalovanej G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
[, X XXXX XXX/XX, prav. zast. J. K. H., advokatkou, AK so sidlom Brezno, Ceskoslovenskej armady
18, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani Zalovanej proti
vyroku lll. rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢€.k. 9C/38/2023-253 zo dfia
21.11.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k. 9C/38/2023-253 zo dna
21.11.2025 vo vyroku lll. me ni tak, ze zalobkyni sa nahrada trov konania od Zalovanej nepriznava.
Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni nepriznav a.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a
Zalovanej k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v okrese Brezno, v obci A., k.U. A., zapisané Okresnym
uradom Brezno, katastralny odbor, na LV €. XXX, ako parcela C-KN ¢&. XXX, zahrada o vymere 309 m2,
parcela C-KN €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 422 m2, parcela C-KN &. XXX, zdhrada o
vymere 180 m2 a rodinny dom supisné €islo XX, postaveny na parcele C-KN &. XXX, na strany sporu ako
spoluvlastnikov spoluvlastnickych podielov na Zalobkyriu v podiele 5/6 k celku a na Zalovanu v podiele
1/6 k celku, a to ich prikdzanim do vyluéného vlastnictva Zalobkyne (vyrok 1.). Zalobkyni uloZil povinnost
nahradit’ Zalovanej sumu 13.000,- Eur z titulu nahrady za spoluvlastnicky podiel, a to do 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I1.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovane;j
ulozil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, do 3 dni odo dria pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania (vyrok lll.).

Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je
dovodna. Sud nezistil dbvody hodné osobitného zretela pre nezruSenie podielového spoluvlastnictva,
ked Zalovand nie je odkdzana na byvanie v rodinnom dome (trvale od roku XXXX L. M. |.) a zaroveri mal
za to, Ze nehnutefnost nie je s ohfadom na velkost podielov redlne delitelnd. KedZe boli dané zédkonné
dovody pre zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornej nehnutefnosti, sud podielové
spoluvlastnictvo stran sporu zruSil a nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Sud
prihliadol k tomu, Ze Zalobkyfa je majoritnou spoluvlastni¢kou a na nehnutelnosti uz aj vykonala isté
opravy, ¢o potvrdila aj samotna Zalovana. Napokon Zalobkyria a Zalovana sa takto v priebehu konania
napokon aj dohodli.

Vyska nahrady za spoluvlastnicky podiel bola stanovena podla vysky spoluvlastnickych podielov a
sud vychadzal zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti ur€enej znaleckym posudkom N. XX/XXXX, ktory
vypracoval sudom ustanoveny znalec a vo¢i ktorému posudku strany nemali vyhrady. Sad Zalobkyni
ulozil zaplatit’ zalovanej z titulu nahrady za spoluvlastnicky podiel sumu 13.000,- Eur (1/6 zo vieobecne;j
hodnoty 78.000,-Eur). Zalovana Ziadala okrem tejto nahrady naviac 1.500,- Eur za pec, ktort mala kupit,



av8ak vzajomny navrh na $irSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nepodala; vyslovne na dotaz
sudu pravna zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze to nepovazuju za vzajomnu Zalobu o SirSie vyporiadanie.
Sud sa preto uvedenou nahradou (investiciou Zalovanej) osobitne nezaoberal, pri¢om v3ak poukazal na
znalecky posudok N. XX/XXXX, ked znalec v ramci ur€ovania vy8ky vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti
vzal do Uvahy aj zdroj vykurovania - kotol Ustredného kurenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), kedZe nezistil existenciu dovodov hodnych osobitného zretela pre aplikaciu
ust. § 257 CSP. Dovody hodné osobitného zretela, podla sudu prvej inStancie, nemozno zalozit' len na
tej skutoénosti, Ze strany sporu su sestrami. Zalovana mala moznost predist sidnemu konaniu. Bola
jej doru€ena predsudna vyzva - list zo dia 13.12.2022, podla ktorého bolo na Zalovanej aby stanovila
svoje vlastné podmienky, za akych je ochotna previest svoj podiel na Zzalobkyru. Zalovana véak na tento
list nereagoval, preto Zalobkyni nezostavalo iné nez sa domahat zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva siidnou cestou. Zalobkyfa bola v konani uspesna, preto jej sud priznal voéi Zalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to proti vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie rozhodoval
o trovach konania a Zalovanej ulozZil povinnost' nahradit' Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %
do 3 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, v zakonom stanovenej
lehote podala odvolanie Zalovana. V konkrétnostiach v odvolani namietala, Ze sud mal pri rozhodovani
o trovach konania postupovat individuélne a prihliadnut na cely priebeh konania a postup jednotlivych
ucastnikov s poukazom na to, Ze komunikacia medzi stranami sporu o zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva prebiehala uz od roku 2021. Jedna sa o spolo&nu nehnutelnost nadobudnuti dedenim
po rodi€och a zo strany Zalobkyne postupnym nadobudnutim podielov od ostatnych dediCov —
spoluvlastnikov s poukazom na to, Ze u€astnicky sporu su sestry, ktoré spomedzi ostatnych surodencov
najlepSie spolu vychadzali, pomahali si, mali sa rady. So zruSenim podielového spoluvlastnictva, ktoré
eSte v roku 2021 navrhla Zalobkyrfa, Zalovana nesuhlasila, navrhla nehnutefnost’ v ramci vyporiadania
prikazat' pre Zalovanu, pricom Zalovana to navrhovala z dévodov, Ze nema svoje vlastné byvanie,
ked byvala pri dcére. Z tohto dévodu zakupila do nehnutelnosti novi pec na vykurovanie za cenu
3.534,38 Eur, zalobkyni ponukla za svoj podiel sumu 45.835,- Eur. Zalobkyria na navrh Zalovanej osobne
nereagovala, ale reagovala prostrednictvom advokata pisomne dria 13.12.2022, kedy jej oznamila, Ze
domovu nehnutelnost chce ona bez toho, aby uviedla sumu na vyplatenie. Vymenila zamky od domovej
nehnutelnosti, aby sa tam Zalovana spoluvlastni¢ka uz nedostala. Zalovana nasledne obdrzala Zalobu,
kde Zalobkyrnia navrhla prikazat domovu nehnutelnost Zalobkyni za finanénu nahradu pre Zalovanu
9.167,- Eur, pri¢om dokaz o cene nehnutelnosti doloZila podla potvrdeni realitnej kancelarie. Zalovana sa
k Zalobe vyjadrila, zaroven si dala vypracovat na vlastné naklady znalecky posudok na v8eobecnu cenu
nehnutelnosti, pricom podfa tohto predstavovala finanéna nahrada pre Zalovanu vysku 17.242,97 Eur,
s ¢im Zalobkyha nesuhlasila, preto k dohode nedo$lo a sud na navrh Zalobkyne nariadil dalSie znalecké
dokazovanie na zistenie vSeobecnej ceny domovej nehnutelnosti. Podla Zalovanej tato pristupovala
k zruSeniu spoluvlastnictva aktivne, a to jednak komunikaciou so sidom, a jednak este pred podanim
Zaloby komunikovala viackrat osobne so Zalobkyriou o zruseni spoluvlastnictva od roku 2021. Zalovana
mienila v priebehu sudneho konania uzavriet dohodu, k dohode o zru$eni a vyporiadani spoluvlastnictva
nedoslo pred podanim Zaloby ani po€as konania prvostupfiového sudu, pre rdzne predstavy stran o jej
obsahu. Poukdazala na Specifickost konania o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, jedna
sa o tzv. konanie iudicium duplex, v ktorych konaniach pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
nie je mozné aplikovat' zasadu uspechu. Za spravodlivé je potrebné spravidla povaZovat to, aby kazda zo
stran sporu znasala svoje trovy konania a nebola povinna hradit trovy konania protistrane, ak neexistuju
pre to dévody hodné osobitného zretela. Ugastnici konania mézu sudu uviest svoj navrh ako podielové
spoluvlastnictvo vysporiadat, avSak kone¢né rozhodnutie je na konajucom sude, ktory rozhoduje na
zéklade vlastnej Gvahy. Sud nie je v tychto konaniach viazany navrhmi sporovych stran. Ziadnej zo
stran sporu nemozno pripocitat’ na tarchu, ze odmieta urcity spdsob vyporiadania spoluvlastnictva, i uz
z objektivnych alebo subjektivnych dévodov, pretoze to vyplyva z jeho Ustavne zaru€eného prava podla
¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Vynimkou su pripady, v ktorych sa jeden z podielovych
spoluvlastnikov nezaujima o vyrieSenie veci, robi obstrukcie. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku lll. tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

3. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.



4.V désledku odvolania podaného Zalovanou, krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
379 a § 380 CSP, a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario,
rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll., ktorym sud rozhodoval o naroku na nahradu trov konania,
a ktory vyrok bol napadnuty odvolanim Zalovanej postupom podla § 388 CSP zmenil.

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Na za&klade podaného odvolania Zalovanej, tak v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 CSP
a doévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskimani vyroku lll. rozsudku sudu prvej
inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vyrok Ill. rozsudku sudu
prvej indtancie je potrebné postupom v zmysle § 388 zmenit. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prve;j
indtancie vo vztahu k vyroku lll., ktorym rozhodoval o naroku na nahradu trov konania nepochybne
vyplyva, Ze sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol pri aplikécii ustanovenia § 255 ods. 1 CSP,
pricom sa zaoberal aj existenciou dévodov hodnych osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP, av3ak
dospel k zaveru, Ze nezistil existenciu dovodov hodnych osobitného zretela pre aplikaciu ustanovenia
§ 257 CSP s poukazom na to, Ze dévody hodného osobitného zretela nemozno zalozZit' len na tej
skutoCnosti, Ze strany sporu su sestrami. Zaroven uviedol, Ze Zalovana mala moznost predist sudnemu
konaniu, bola jej doru€ena predsudna vyzva — list zo diia 13.12.2022, podla ktorého bolo na Zalovane;,
aby stanovila svoje vlastné podmienky, za akych je ochotna previest svoj podiel na Zalobkyru, na
ktory list nereagovala, a preto Zalobkyni nezostavalo ni¢ iné, nez sa domahat zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sidnou cestou. Sud vyhodnotil Uspech Zalobkyni v rozsahu 100 %.

Podla nazoru odvolacieho sudu dévodna je namietka Zalovanej, ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
o trovach konania mal postupovat individudlne a prihliadat na cely priebeh konania a postup jednotlivych
stran sporu; hoci zaver sudu, Zze dévody hodného osobitného zretefla nemozno zalozit' len na tej
skuto€nosti, Zze strany sporu su sestrami, je spravny, podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie
dostatoCne nezohladnil konanie, i uz Zalobkyne, ale aj Zalovanej a to aj v obdobi pred podanim Zaloby
na sud zo strany Zalobkyne. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zze strany sporu ohladom sporne;j
nehnutelnosti a pripadného zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva komunikovali uz od
roku 2021. Pokial sud prvej in§tancie poukazoval na to, Ze Zalovanej bola doru€ena predsudna vyzva
— list zo dnha 13.12.2022, podla ktorého bolo na Zalovanej, aby stanovila svoje vlastné podmienky,
za akych je ochotna previest svoj podiel na Zalobkyfu s konstatovanim, Ze Zalovana na tento list
nereagovala, a preto Zalobkyni nezostavalo iné, nez sa domahat' zruSenia vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sudnou cestou, od ¢oho nepochybne sud prvej intancie aj odvodzoval neexistenciu
zakonnych podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého vynimo&ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, ale aplikoval ustanovenie § 255
ods. 1 CSP, teda zasadu uspechu strany sporu v konani, preskimanim veci odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze takéto pravne posudenie sudom prvej indtancie spravne nie je, ked podla nazoru sudu
prvej indtancie vo veci existuju zakonné predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Odvolatelka
spravne poukazala na to, Ze Zalobkyna jej prostrednictvom advokata pisomne dfia 13.12.2022 oznamila,
Ze domovu nehnutefnost chce Zalobkyria bez toho, aby uviedla sumu na vyplatenie. Nasledne obdrzala
Zalobu, v ktorej Zalobkyfia navrhla prikdzat domovu nehnutelnost Zalobkyni za finanénd néhradu
pre zalovanu sumou 9.167,- Eur, priCom ako dbkaz o cene doloZila k Zalobe potvrdenie realitnej
kancelarie. Zalobkyna po dorugeni Zaloby sa k tejto vyjadrila a zaroven si dala vypracovat na vlastné
naklady znalecky posudok, k zruSeniu spoluvlastnictva Zalovana pristupovala aktivne. Odvolaci sud
preskumanim veci zistil, Ze Zalovana az na poslednom pojednavani dfia 21.11.2025 prostrednictvom
pravneho zastupcu dorucila sudu list pravneho zastupcu zalobkyne zo dfia 13.12.2022 oznaceny ako
navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, priom z obsahu tohto listu nie je
mozné ustalit ako zalobkyria navrhuje zruSit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo. Z jeho obsahu je
zrejmé, Zze ma zaujem Zalobkyria odkupit spoluvlastnicky podiel od Zalovanej, avSak Zalobkyna Ziadnym
spbsobom neuviedla podmienky zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, oznamenie
tychto podmienok poZadovala od Zalovanej. Za takejto situacie potom neobstoji zdévodnenie sudu
prvej indtancie, Ze Zalovana nestanovila podmienky, za akych je Zalovana ochotna previest podiel
na zalobkyfiu s poukazom na to, Ze tieto podmienky nestanovila ani zalobkyfia, €0 nemozno (nie je
spravodlivé), pri€itat na tarchu Zalovanej. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze list pravneho zastupcu
Zalobkyne zo dna 13.12.2022 nemozno povazovat za riadnu predzalobnu vyzvu, resp. navrh dohody
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kedZe neobsahuje Ziadny navrh dohody



na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a uz vébec neobsahuje navrh dohody na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spdsobom, ako tento Zalobou navrhla Zalobkyria.
Odvolaci sud uvadza, Ze prave v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pre
zistenie okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby ma vyznam zistenie o tom, &i Zalobca pred podanim
Zaloby na sud navrhol ostatnym spoluvlastnikom zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
dohodou, a to spésobom, ktory uplatnil v Zzalobe na zaatie konania a dosiahol plny uspech vo
veci. NeuSlo pozornosti odvolacieho sudu, Ze zalobkyfia v podanej Zalobe navrhla zrusit podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k spornym nehnutefnostiam, a to spésobom, Ze podiel pripadajuci na
Zalovanu sa prikazuje do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne, pri€¢om navrhla povinnost vyplatit' Zalovanu
sumou 9.167,- Eur, a to vychadzajuc z hodnoty spornych nehnutefnosti sume 55.000,- Eur na zaklade
stanoviska k trhovej hodnote nehnutelnosti, ktoré uviedla realitna kancelaria (vid. €.I. 6 spisu). Je
zrejmé, Ze Zalovana s takouto vySkou vyplaty nesuhlasila, preto po doru€eni Zaloby si dala vypracovat
sukromny znalecky posudok znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad
hodnoty nehnutefnosti O. J. D., ktory v znaleckom posudku N. XX/XXXX ur€il vdeobecnu hodnotu
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v celosti
giastkou 103.000,- Eur. Zalobkyria s uréenim vSeobecnej hodnoty tymto znalcom nesuhlasila, preto
navrhla sudu nariadit’ znalecké dokazovanie. Sud uznesenim €. k. 9C/38/2023-162 zo dfia 17.04.2024
nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom O. P. P. na urCenie vSeobecnej (trhovej) hodnoty
spornych nehnutelnosti. Znalec O. P. P. v znaleckom posudku N. XX/XXXX ur€il vSeobecnu hodnotu
spornych nehnutelnosti v celosti sumou 78.000,- Eur. Strany sporu nasledne na pojednavani dna
21.11.2025 sa dohodli, Ze Zalobkyna zaplati Zalovanej za jej podiel 13.000,- Eur, ¢o zodpoveda
hodnote podielu Zalovanej na spornych nehnutefnostiach vychadzajuc z hodnoty ur€enej znaleckym
posudkom znalca Ing. Petra Pocklana. Odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnej veci sice hemozno
prehliadat charakter predmetu sporu - o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktory
ma povahu konania iudicium duplex, v ktorom konani maju, resp. mbézu mat strany sporu na oboch
stranach tak postavenie Zalobcu ako aj postavenie Zalovaného, pretoZze uvedené konanie méze iniciovat
ktorykolvek z nich a sud nie je viazany navrhmi sporovych stran, a teda ani Zalobnym névrhom,
avsak ani v takomto konani nie je vyli&ena aplikacia ustanovenia § 255 CSP (rozhodnutie Ustavného
sudu SR 1I.US 138/2022); tato vSeobecna zasada v$ak mdze prelomena aplikaciou ustanovenia §
257 CSP. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k odliSnému nazoru vo vztahu k existencii dévodov
hodnych osobitného zretela a vynimo&nych okolnosti od nazoru sudu prvej instancie, ked mal za to,
Ze v sudenej veci existuju zakonné predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikacie § 257 CSP
nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku na sude, postoj stran v konani, pric¢om je potrebné prihliadat aj k pomerom stran sporu. Vo
vSeobecnosti je potrebné uviest, Ze sud ma zvaZovat vzdy okolnosti konkrétneho pripadu. V sudenej
veci je nepochybné, Ze strany sporu uz od roku 2021 komunikovali ohfadom spornej nehnutelnosti,
pricom ich nazory na pripadné zru$enie/nezrudenie podielového spoluvlastnictva boli rézne. Je zrejmé,
Ze Zalobkyha pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo diia 13.12.2022 oslovila Zalovanu
VO veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, av3ak Ziadny konkrétny navrh, ¢o sa sa
tyka zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva neuviedla, preto potom nemozno prigitat na
tarchu Zalovanej, Ze na takyto navrh nereagovala; zaroven je potrebné vziat do uvahy, Ze Zalobkyna,
¢o sa tyka zakladu uplatneného naroku zruSenia podielového spoluvlastnictva bola v plnom rozsahu
uspedna, ked sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu a prikazal nehnutefnosti do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, avSak €o sa tyka vyporiadania podielu Zalovanej na nehnutefnostiach Ciastkou
9.167,- Eur, v tejto Casti navrhla (beruc do uvahy vySku podielu Zalovanej 1/6-tina v pomere k celku)
sumu, ktora bola znaéne nizSia ako Ciastka, ktora bola priznana Zalovanej rozhodnutim sudu na
zaklade znaleckého posudku podaného v priebehu siudneho konania, pri€om nemozno vyhodnotit, Ze
by Zalovana nemala zaujem v otazke zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva spolupracovat, resp. bola
necinna, kedZe po podani Zaloby si dala na vlastné naklady vypracovat sukromno-znalecky posudok,
s ktorym vSak Zalobkyha nesuhlasila, a preto bol sidom ustanoveny znalec na uréenie vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti a nasledne sa strany sporu na vyske vyplaty na vyporiadanie podielu Zalovane;j
v konani pred sudom v zasade dohodli, ked' suhlasili s vySkou sumy na vyrovnanie podielu Zalovanej
Ciastkou 13.000,- Eur tak, ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania pred sudom prvej instancie
dfia 21.11.2025, na ktorom pojednavani sud vo veci aj rozhodol. Prave tieto vysSie uvedené okolnosti
je potrebné povazovat za dévody hodné osobitného zretefa a vynimo€né okolnosti, a teda splnenie
zakonnych predpokladov pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Z tychto dévodov preto odvolaci sud



rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll., ktorym rozhodoval o nahrade trov konania zmenil postupom
v zmysle § 388 CSP tak, Ze Zalobkyni ndhradu trov konania vo&i Zalovanej nepriznal.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud rovnako pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP
beruc do uvahy jednak charakter konania, akcentujuc poziadavku spravodlivého usporiadania veci,
beruc do uvahy, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti ndhrady trov konania vo
vztahu k trovam prvoinstanéného konania a Zalobkyni nepriznal nahradu trov prvoinstanéného konania,
a preto podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda zasadam spravodlivého usporiadania veci, aby ani
Zalovanej (hoc Uspesnej v odvolacom konani - o sa tyka nahrady trov konania) nebola priznana nahrada
trov odvolacieho konania. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP aj na trovy odvolacieho konania, ktoré
Zalovanej vznikli podla nazoru odvolacieho sudu tak zodpoveda spravodlivému usporiadaniu veci.

Z tychto dévodov preto odvolaci sud vo vztahu k trovam odvolacieho konania neaplikoval ustanovenie
§ 255 ods. 1 CSP, ale aplikoval ustanovenie § 257 CSP.

8. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



